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Pag.   g. 

Jl/  faut  à  la  penfée  de  V  aceroiffement  t   de  la. 
nourriture  &  de  l'uelion. 

Il  I  .11'  I  I  ! 

PREMIERE   PARTIE. 

De  «os  idées  &  de  leurs  caufes. 
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CHAPITRE    I. 

De  Parne   fuivant    les  différent*  fyftcrnes  o» 
elle  peut   fe  trouver. 

Pig.  f, 

Il  os  fertfatïons  font  l'origine  de  toutes  nos 

connoijjances.     Nos   Lefoins  font  la  caufe  de 
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leur  développement  &  de  leur  progrès.  Mau- 
vais raifonnements  des  philofophes  qui  attri- 
buent à  la  matière  la  faculté  de  penfer.  C'eji 
feulement  dans  l'état  actuel  que  les  fens  font 
la  caufe  de  nos  connoijfances  _,  &  ils  n'en  font 
que  la  caufe  occasionnelle.  C'cjl  aujji  unique- 
ment dans  l'état  actuel  3  que  nous  pouvons  nous 
obferver.L'ame  ,  après  la  dijjo/ution  du  corps, 
conferve  toutes  fes  facultés.  Trois  états  diffé- 
rents par  rapport  à  Vame. 


CHAPITRE  IL 

De  la  caufe  des  erreurs  des  fens. 

Pag.  if. 

Ce  ne  font  pas  nos  fens  qui  nous  trom- 
pent ,  ce  font  des  jugements  3  que  nous  for- 
mons d'après  des  idées  qu'ils  ne  nous  donnent 
pas.  Les  fens  ne  nous  font  pas  connoître  la 
nature  des  chofes  qui  font  hors  de  nous.  Com- 
ment ils  nous  donnent  des  idées.  Trois  cho- 
fes à  dijlinguer  dans  les  fenfations.  Idées 
claires  &  diflincles  j  qu'elles  renferment.  Ces 
idées  font  la  fource  de  toutes  nos  connoijfan- 
ces. Deux  fortes  de  vérités.  Ohferv&tions 
fut  Us  idées  xonfufes  &  fur  les  idées  dijiinç- 
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tes ,  fur  les  vérités  contingentes  &  fur  les  vé~ 
rites  néceffaires. 


CHAPITRE  III. 

De  la  connoiflanee  que  nous  avons   de  nos 
perceptions. 

Pag.   ii. 

Premier  degré  de  connoijfanees.  Comment 
il  peut  être  plus  ou  moins  étendu.  Comment 
des  perceptions  y  que  nous  ne  remarquons  pas  3 
influent  dans  notre  conduite.  Nous  ne  remar- 
quons pas  le  plus  grand  nombre  de  nos  peu 
ceptions. 


CHAPITRE    IV. 

Des  perceptions  que  nous  pouvons  nous  rap» 
peiier. 

Pag.   18. 

Perceptions  quon  ne  rappelle  que  d'une  ma.' 
niere  confufe.  Les  idées  d'étendue  fe  réveil" 
lent  facilement.    En  conféquence  les.  idées  des 
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ures  peu  eomppfées  y  fe  réveillent  avec  la. 
mime  facilité.  Celles  des  figures  fort  compo- 
fées  ne  je  réveillent  pas  :  on  ne  s'en  rappelle 
que  les  noms.  Secours  dont  s'aide  l'imagina- 
non.  Idées  qui  ne  fe  réveillent  qu'autant  quel" 
les  font  fort  familières. 


CHAPITRE  V. 

De  la  liaifon  des  idées  Se  de  fes  effets. 

Pag-   M» 

.Les  befoins  déterminent  notre  attention.  11$ 
font  le  lien  fondamental  de  nos  idées.  Les 
idées  ne  fe  retracent  ,  qu'autant  qu  elles  font 
liées  à  quelques  -  uns  de  nos  befoins.  Exemples 
qui  le  prouvent.  Les  liaifons  d'idées  ont  leurs 
inconvénients  &  leurs  avantages.  Elles  fe  font 
volontairement  ou  involontairement.  Il  y  en 
a  qui  font  néceffaires  à  notre  confervation  3  & 
que  par  cette  raifon  on  juge  fauffement  na- 
turelles. Il  y  en  a  qui  font  unefource  de  pré- 
jugés y  de  faux  jugements  ,  de  préventions  , 
de  folie.  Comment  les  liaifons  d'idées  pro- 
duifent  la  folie.  Danger  des  romans.  Dan- 
ger de  certains  ouvrages  de  dévotion.  Pcr. 
fonnç   nejl   tout  -  à  "frit  exempt    de  folie 9 
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Pouvoir  de  l'imagination.     Caufe  de  ce  pou- 


voir. 


CHAPITRE    VI. 

De  la  néçeflîté  des  iîgnes. 

NéceJJîté  des  fignes  en  arithmétique.     Si 
les  nombres  riavoient  pas  chacun  des  fignes , 
on  rien  auroit  pas  d'idée.  Les  fignes  font  né~ 
ceffaires  pour  fe  faire  des  idées  de  toute  efpece. 
Ils    le  font  pour  fe  faire  de  plufieurs   idées 
une  idée  complexe.  Ils  le  font  par  conféquent9 
pour  déterminer  Vidée   que  nous  nous  faifons 
d'une  fubjlance.     Ils  le  font  encore  pour  dé- 
terminer  les  idées  que  nous  nous  faifons  des 
êtres  moraux.   Combien  Vufage  des  fignes  con- 
tribue à  l'exercice  de  la  réflexion  &  de  toutes 
nos  facultés.     Mais  il  faut  dans  Vufage  des 
fignes  de  la  clarté  9  de  la  précifion  &  de  l'or- 
dre.     Comme  nous  ne  fommes  pas   capables 
de  nous  enfervir  toujours  avec  la  même  exac- 
titude y  nous  ne  le  fommes  pas   de    réfléchir 
toujours  également  bien  dans  tous  les  genres 
de  connoifjances.     La  jufleffe'  de  notre  juge- 
ment dépend  de  l'exactitude  avec  laquelle  nous 


$  1     A    *    l   S 

nous  fervons  des  Jignes.  Mais  nous  nous  fer* 
yons  des  mots  long  -  temps  avant  de  /avoir 
nous  rendre  compte  des  idées  ,.  que  nous  y 
attachons.  C'efî  l'ufage  des  Jignes  &  V  adref 
fe  à  s'en  fervir ,  qui  fait  toute  la  différence 
qu'on  remarque  entre  les  efprits.  Pour  tra- 
vailler avec  fuccès  à  l'inflruclion  des  enfants  _, 
il  faudrait  connaître  parfaitement  les  premiers 
rejjorts  de  Vefprit  humain. 


CHAPITRE   VIL. 

Confirmation  de   ce  qui  a  été  prouvé  dans 
le  chapitre   précédent. 

Pag.    <«. 

Muet  de  naijjance  qui  parle  tout  -a-  coup. 
Que/lions  qu'on  auroit  pu  lui  faire.  Combien 
V exercice  de  fes  facultés  intellectuelles  avait 
été  borné.  Jufquà  quel  peint  il  avoit  été  ca- 
pable de  raifonnement.  Il  s'était  conduit  par 
imitation  &  par  habitude  ,  plutôt  que  par  ré- 
flexion. Il  ne  favoit  pas  difllnclemcnt  ce  que 
çejl  que  la  vie ,  ni  ce  que  c'ejl  que  la  mort. 
~De  ce  que  nos  idées  ne  font  déterminées  >  que 
par  des  Jignes  j  il  ne  s'enfuit  pas  que  nos 
raifonnçmmts   ne  roulent  que  fur   des  mots,. 
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Méprijes   de  Locke,  au  fujet   de  l'ufage  des 
fignes. 


CHAPITRE   VIII. 

De    la  néceffité  ôc    des  abus  des   idées  gé- 
nérales. 

Pag.    80. 

Les  idées  abfiraites  font  des  idées  partiel* 
les.  Elles  ne  font  pas  innées  :  elles  ne  font 
pas  toutes  l'ouvrage  de  l'efprit.  Les  fens  nous 
donnent  des  idées  abfiraites.  Comment  nous 
nous  faifons  des  idées  abfiraites  des  facultés 
de  Came.  Comment  nous  nous  en  faifons  de 
toutes  efpeces.  Celles  ou  il  entre  des  combi- 
naifons  font  proprement  l'ouvrage  de  l'efprit. 
Les  idées  générales  ne  font  que  des  idées  fom- 
maires.  Nous  déterminons  les  genres  &  les 
efpeces  d'après  des  connoijfances  fouvent  bien 
imparfaites.  Les  idées  générales  ne  font  né- 
cejfaires  que  parce  que  notre  efprit  ejl  borné. 
La  manière  de  nous  en  fervir  fupplée  à  la  li- 
mitation de  notre  efprit.  Les  bêtes  ont  des 
idées  abfiraites.  De  quel  fecours  les  idées 
générales  font  à  l'efprit.  On  ejl  tombé  dans 
l'erreur  de  les  prendre  pour  des  êtres»     Caufe 
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de  cette  erreur.  Comment  on.  a  multiplié  ces 
êtres  imaginaires.  Comment  on  a  cru  con- 
noitre  par  ce  moyen  Us  ejfences  des  chofes. 
Comment  on  a  cru  pouvoir  donner  des  défi- 
nitions des  fubjlances.  On  a  réalifé  jufquau 
néant.  On  a  réalifé  les  facultés  de  Vante  y  ce 
qui  a  donné  lieu  à  des  queflions  futiles.  Les 
abflraclions  réahfées  ont  fait  raifonner  mal  fur 
fefpace  ,  &  fur  la  durée.  Pourquoi  nous  fom- 
mes  portés  à  réalifer  nos  abflraclions.  Il  n'en 
réfulte  que  des  erreurs  &  un  jargon  ,  que  nous 
prenons  pour  feience.  D'où,  il  arrive  quon  ne 
peut  pas  expliquer  les  chofes  les  plus  fifiiples* 
Exemple  de  ce  jargon. 


CHAPITRE    IX. 

Des  principes  généraux  &  de  la  fynthefe» 

Pag.  ioj. 

Comment  les  propofitions  générales  ont  été 
regardées  comme  des  principes  propres  à  con- 
duire à  des  découvertes.  L'inutilité  &  tabus 
de  ces  principes  paroijfent  fur-tout  dans  la  fyn- 
thefe.  Ces  principes  ne  peuvent  conduire  à  au- 
cune découverte.  Us  donnent  lieu  a  des  dé- 
monflrations  frivoles,     A  quoi  fe  borne  l'ufa- 
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ge  qu'on  doit  faire  des  principes  généraux. 
Pour  arriver  à  des  découvertes  „  il  faut  dé- 
compofer  &  compofer.  Abus  des  fyllogifmesa 
Comment  on  doit  Je  faire  des  principes. 


CHAPITRE  X, 

Des  proportions  identiques  $c  des  propofr* 
tions  inftru&ives  ,  ou  des  définitions  de 
met  èc  des  définitions  de  chofe» 

Paj.   sij. 

Après  avoir  obfervé  nos  connoiffances  dans 
Us  principes  généraux  y  il  les  faut  objerver 
dans  les  propojitions  particulières.  Toute  pro* 
pofition  vraie  efl  une  propojition  identique.  Corn." 
ment  une  propojition  identique  peui  être  inflruc- 
tive.  Une  propojition  ,  injïruclive  pour  un  ef- 
prit  9  peut  nêtre  qu'identique  pour  un  autre» 
Pourquoi  une  propojition  ,  identique  en  foi  % 
ejl  injïruclive  pour  nous.  Pourquoi  l'identité  des 
proportions  échappe  dans  les  Jciences  de  calcul. 
Comment  on  la  faifit  en  métaphyjique.  Trois 
fortes  de  définitions.  Comment  les  définitions 
de  mot  font  des  définitions  de  çhofc*  Recher* 
€kes  inutiks  des  logiciens* 
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CHAPITRE  XL 

De  notre  ignorance  fur  les  idées  de  fubftati- 
ce  ,  de  corps ,  d  efpace ,  de  de  durée. 

Pag.  114, 

Nous  ne  connoïffons  le  fujet  de  nos  fenfa- 
îions  que  par  les  fenf citions  qu'il  éprouve.  Nous 
ne  connoïffons  les  corps  que  par  les  qualités  9 
dont  nous  les  revêtiffans.  L'étendue  &  le  mou- 
vement font  deux  phénomènes  ,  que  tous  les 
autres  fuppofent.  Ces  phénomènes  ne  font  pas 
connaître  la  réalité  des  chofes.  Erreur  des  phi- 
lofophes  à  ce  jujet.  Idée  qu'on  fe  fait  de  la, 
durée  &  de  l'étendue.  Jugement  de  Defcar- 
tes  &  de  Newton  fur  rétendue.  Jugement  de 
Locke  fur  la  durée.  La  durée  n  offre  rien  d'aè- 
folu.  Si  l'ame  penfe  toujours* 


CHAPITRE  XII. 

JDe  l'idée  qu'on  a  cru  fe  faire  de  l'infini» 

Pag.    xj4. 

Nous  n'ayons  point  d'idée  de  tinfinu   Four 
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avoir  l'Idée  d'un  nombre  fini  3  il  n  efi  .pas  né- 
ce  ff aire  d'avoir  F  idée  d'un  nombre  infini.  Par- 
ce que  nous  avons  Vidée  d'un  nombre  auquel 
on  peut  toujours  ajouter ,  nous  croyons  avoir 
celle  d'un  nombre  infini.  Nous  croyons  avoir 
cette  idée  ,  parce  que  nous  lui  avons  donné 
un  nom.  Pour  reconnaître  ces  méprifes  ,  il 
fujfit  de  réfléchir  fur  la  génération  des  idées 
des  nombres.  Les  philofophes  voient  l'infini 
par -tout.  Comment  nous  imaginons  ,  que  la 
madère  ejl  divijlble  à  l'infini.  Nous  n'en  pou-, 
■y  ans  pas  conclure  quelle  le  /'oit. 


CHAPITRE     XIII. 
Des  idées  fioiples  &  des  àdéec  complexes, 

Pag.  r|5. 

Toute  perception  efi  une  idée  /Impie.  Dif- 
férentes efpeces  d'idées  complexes.  Comment 
on  connaît  les  idées  /impies.  Pour  connaître 
les  idées  complexes  ,  il  les  faut  analy/er.  Inu- 
tilité des  définitions  que  donnent  les  philofo- 
phes. Défaut  de  quelques  définitions  _,  que 
donnent  les  géomètres.  Vanalyfe  efi \  beaucoup 
plus  propre  à  donner  des  idées  Obfervations 
fur  les  idées  /impies  &  fur  les  idées  complexes. 
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Avantages   des  notions  des  êtres  moraux  fui 
les  notions  des  fubjlances. 


CONCLUSION. 

Tag,    i;«. 

Récapitulation  des  chapitres  précédents* 


SECONDE   PARTIE. 

Des  moyens  les  plus  propres  a  acquérir  des 
connoilîancese 
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CHAPITRE  I. 

De  la  première  caufe  des  erreun * 

Pag.  i<|é 

/  faut  remonter  à  la  fource  de  nos  erreurs. 
Cette  fource  ejl  dans  l'habitude  de  nous  fer™ 
yir  des  mots  fans  en  avoir  déterminé  les  idées. 
Comment  nous  avons  contracié  cette  habitude. 
Comment  les  erreurs  nàffent  de  cette,  habitu- 
de 
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de.  Elle  ejl  l'unique  eaufe  de  nos  erreurs» 
Elle  nous  indique  la  fource  des  vraies  connoif- 
fiances. 


CHAPITRE    IL 

De  la  manière  de   déterminer  les  idées  oia 
leurs  noms. 

Pag.    i*i. 

Pour  parler  avec  exactitude  ,  il  ne  faut  pas 
s5  affuj  ettir  à  parler  toujours  comme  Vufage» 
Comment  les  circonflances  peuvent  déterminer 
le  fins  des  mots.  Les  mots  dont  Je  fervent 
les  /avants  ne  font  pas  les  plus  faciles  à  dé" 
terminer.  Les  noms  des  idées  fimples  ont  une. 
fignification  déterminée.  Comment  on  peut  dé» 
terminer  la  fignification  des  noms  des  idées 
complexes.  Précaution  qu'il  faut  prendre.  Il 
faut  remonter  à  l'origine  des  idées  complexes* 
Il  les  faut  refaire  avec  beaucoup  d'ordre.  Deux 
fortes  d'idées  complexes.  Comment  nous  de* 
vons  former  les  idées  des  fubjtances.  Comb- 
inent on  détermine  les  notions  des  êtres  mo- 
raux. Différence  entre  les  notions  des  fiubfi 
tances  &  les  notions  des  êtres  moraux.  Il 
ne  tient  quà  nous  de  fixer  la  fignification 
ds$  mots. 

Tarn.  IV**  h 
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CHAPITRE  III. 

De  l'art  de  foutenir  &c  de  conduire  fcn  at- 
tention &  fa  réflexion. 

Pag.  i8». 

V expérience  ejl  fujette  à  nous  tromper, 
fur  "tout  dans  les  chofes  de  fpéculation.  No- 
tre réflexion  s'occupe  des  fenfatlons  que  nous 
avons  ou  de  celles  que  nous  avons  eues.  En 
falfant  des  abjlractlons  ,  elle  fe  fait  des  Idées 
intellectuelles.  Nous  ne  J aurions  réfléchir  fans 
nous  occuper  de  quelques  Idées  intellectuelles . 
SI  les  idées  Intellectuelles  que  la  mémoire  re- 
trace 9  font  mal  faites  ,  nous  jugeons  mal.  Il 
faut  donc  saffurer  de  la  préciflon  des  idées 
que  nous  confions  à  notre  mémoire  s  &  alors 
U  ne  refle  plus  quà  favoir  foutenir  &  con- 
duire fa  réflexion.  Comment  les  fens  la  fou- 
tiennent.  Comment  ils  la  dlftraient.  Ils  ne 
font  pas  un  obflacle  à  la  réflexion.  On  peut 
méditer  dans  le  bruit  comme  dans  le  fllence. 
Ce  font  les  fenfatlons  inopinées  qui  nulfent  à 
la  réflexion,  Les  fens  &  l'Imagination  aident 
la  réflexion.  Il  s'agit  feulement  d'écarter  les 
idées  qui  n'ont  pas  ajje^  de  rapport  avet  cel» 
Us  3  dont  nous  voulons  nous  occuper.  Moyens 


propres  à  cet  effet.  Il  faut  s'obferver  9  pour 
apprendre  à  conduire  fa  réflexion.  Les  hom- 
mes de  génie  auroient  rendu  un  grand  fervice^ 
s'ils  avoient  donné  Vhiftoire  des  progrès  de 
leur  efprit.  Pourquoi  les  mathématiciens  font 
ceux  qui  connoiffent  le  mieux  Van  de  conduis 
re  la  réflexion. 


CHA  PITRE    IV. 

De  l'analyfe. 

Pag.    i^i. 

Conditions  néceffaires  a  l'analyfe.  Avan- 
tages de  cette  méthode.  Analyfe  complette  & 
analyfe  incomplette.  Les  analyfes  complettes 
nous  donnent  des  connoiffances  abfolues.  Les 
analyfes  incomplettes  nous  donnent  des  con- 
noiffances relatives.  L'analyfe  fait  connoitre 
les  facultés  de  l'ame  &  leur  génération.  Si 
on  ne  fait  pas  analyfer  s  on  raifonne  fans  clar- 
té &  fans  précifon.  Il  y  a  des  rapports  que 
V analyfe  ne  peut  pas  apprécier.  En  quoi  cou" 
fi/le  la  force  des  démonflrations  mathémati^ 
que  s.   Méprife  à  ce  fujet. 
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CHAPITRE  V. 

De  Tordre  qu'on  doit  fuivre  dans  la  recher- 
che de  la  vérité. 

Fag.    100. 

La  même  méthode  qui  a  conduit  à  une  dé- 
couverte 5  peut  conduire  à  d'autres.  Méthode  qui 
réujfu  en  arithmétique.  Une  pareille  méthode 
réuffiroit  également  dans  Us  autres  fciences. 
Comment  on  pourrait  l'employer.  Avantages 
qui  en  réfulteroient.  Elle  garantirait  de  bien  des 
erreurs.  Les  philo fophes  ne  fe  font  trompés  3  que 
parce  qu'ils  ne  Vont  pas  connue.  Le  doute  de 
Defcartes  efl  inutile  3&  même  impraticable.  Les 
idées  que  De/cartes  appelle  fimples,  ne  font  pas 
celles  par  ou  il  faut  commencer.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  commencer  par  des  définitions.  L' ordre- 
analytique  efi  celui  des  découvertes. 


CHAPITRE  VI. 

Comment  on  peut  fe  rendre  propre  aux  dé- 
couvertes. 

Pag.  tu. 

il  faut  fe  rendre  compte  des  idées  quon  a  % 
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&  les  confdérer  dans  le  point  de  vue  ,  oh  elles 
doivent  avoir  la  plus  grande  liaifon  avec  celles 
qu'on  cherche.  Cette  plus  grande  liaifon  fe  trou- 
ve dans  l'ordre  de  leur  génération.  Exemple. 
Avec  quelle  précaution  on  doit  avancer  dans  fes 
recherches.  La  liaifon  des  idées  ejl  l'unique  caw 
fe  des  progrès  de  Vefprit  humain* 


CHAPITRE  VIL 

De   l'ordre  qu'on   doit  fuivre  dans  l'expofi- 
tion  de  la  vérité. 

Pag.    iif. 

L'art  fe  cache  à  force  d'art.  L'ordre  naturel 
à  la  chofe  qu'on  traite ,  ejl  celui  qu'on  doit  choi* 
Jîr.  Pourquoi  l'ordre  plaît.  Pourquoi  le  défaut 
d'ordre  plaît  quelquefois.  Ce  qu'il  faut  éviter 
pour  avoir  de  l'ordre.  Ce  qu'il  faudrait  faire 
L *  ordre  dans  lequel  la  vérité  doit  être  expofée  s 
ejl  celui  dans  lequel  elle  a  été  trouvée.  La  nature 
indique  elle-même  cet  ordre.  Les  philofophes  ne 
le  fuivent  pas.  Bacon  ejl  le  philofophc  qui  a  le 
mieux  connu  la  caufe  de  nos  erreurs.  Conclufion 
de  cet  ouvrage. 

FIN  de  la  Table   du  Tom.  LK 
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COURS  D'ETUDE 

pour  l'instruction 
DU    PRINCE    DE  PARME. 

DE  L'ART   DE   PENSER. 


e  germe  de  l'art  de  penfer  eft  dans  nos 
fenfatidns  :  les  befoins  le  font  éclore,  le  ;  Il/aj,c*Iâ 
développement  en  eft  rapide,  &  la  penfée  eft  croisement  ° 
formée  prefque  au  moment  qu'elle  commence: .    lac  "ol1,fm"' 
car   lennr  des  beloins  ,  c  elt  ientir  des  delirs^cioiu 
8c  dès  qu'on  a  des  defirs  ,  on  eft  doué  d'at- 
sention  &  de  mémoire  :  on  compare  3  on  ju* 
-ge  ,,  on  raifonne.   Vous  voyez  donc 
Tom.  IF»  A 
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feigneur  ,  que  la  penfée  fe  compofe  tour- a- 
coup  de  toutes  les  facultés  dont  nous  avons 
fait  i'analyfe  :  mais  ces  facultés  ont  dans  les 
commencements  peu  d'exercice  ;  ôc  la  pen- 
fée ,  foible  encore  >  a  befoin  de  croître  &  de 
fe  fortifier. 

Trois  chofes  font  néeefïaires  dans  un 
Animal  aux  progrès  de  fon  accroiffement 
Se  de  fes  forces.  Premièrement ,  il  faut 
qu'il  foit  organifé  pour  croître  6c  pour  fe 
fortifier  :  en  fécond  lieu  ,  il  faut  qu'il  fe 
nourriiTe  d'aliments  fains  :  enfin  y  il  faut 
qu'il  agiflTe  ,  Couvent  jufqu'à  fe  fatiguer  ,  Se 
qu'il  ne  prenne  du  repos  que  pour  agir  en- 
core. 

Ainiî  la  penfee  croît  &  fe  fortifie,  parce 
qu'elle  eft  ,  en  quelque  forte ,  organifée  pour 
croître  ôc  pour  fe  fortifier  ,  parce  quelle  fe 
nourrit  £  &  parce  qu'elle  agit. 

Elle  a  s  dans  les  organes  mêmes  des  fen- 
fations ,  tout  ce  qui  la  rend  propre  à  pren- 
dre de  l'accroifiement  &  des  forces  :  il  ne 
lui  faut  plus  que  de  la  nourriture  &  de  l'ac- 
tion. 

Les  connoulances  en  font  l'aliment  :  mais 


au  défaut  de  connoiffànces  ,  elle  fe  nourrit 
d'idées  vagues  ,  d'opinions  ,  de  préjugés.  3c 
d.'eneurs  j  &  alors  elle  fe  fortifie  ,  comme  un 
animai  qu'on  nonrriroir  avrc  des  aliments 
mal-fains  &  empoifonnésè  Toujours  rouble  , 
toujours  incapable  d'action,  uniquement  mue 
par  des  impreffions  étrangères, elle  refte  comme 
enveloppée  dans  les  organes  ,  ôc  elle  fe  trouve 
embarrarTée  de  fes  facultés  qu'elle  ne  fait  pas 
conduire» 

Cette  inertie  >  telle  que  je  îà  dépeins ,  lié 
peut ,  à*  la  vérité ,  avoir  lieu  ,  que  lorfque  nous 
luppofons  des  hommes  tout -à- fait  imbécil- 
les.  Dans  les  autres  3  la  penfée  a  néceflai* 
rement  pris  des  forces ,  puifqu'ils  ont  acquis 
des  connoilTanccs  :  cependant  la  différence 
n'eft  que  du  plus  ail  moiriSo  Si  on  n'eft.  pas 
tout-à-fait  imbécille  à  On  peut  l'cEre  à  cer- 
tains égards  j  $c  on  l'eft  toutes  les  fois 
que  la  penfée  fe  nourrit  fans  choix  de  toue 
ce  qui  s'offre  à  elle  3  5c  que  paffive  plu- 
tôt qu'active  j  elle  fe  meut  au  hafard*  Il 
faut  donc  saiîurer  des  connoiiTances  qui 
font  l'aliment  fain  de  la  penfée  ;  il  faut  étu- 
diet  les  facultés  i  dont  l'action  eft  nécerfaire 
au  progrès  de  fes  forces  j  Se  quand  nous 
faurons  comment  elle  doit  fe  nourrir  ,  com^ 
îaent  elle   deit  agir  %    comment  elle  doit  fi 
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conduire  ,  nous  connoîtrons  l'art  de  penfer» 
Vous  en  favez  ,  Monfeigneur  ,  déjà  quel- 
que chofe  :  mais  il  nous  refte  encore  des 
obfervations  à  faire  fur  l'origine  &  la  géné- 
ration des  idées,  fur  les  facultés  de  l'enten- 
dement s  ôc  fur  la  méthode.  Ce  fera  le  fujef 
àe  cet  ouvrage. 
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PREMIERE   PARTIE, 

De  nos  idées  &  dt  leurs  caufes* 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'ame  fuivant  les  différents  fyftl- 
mes  ou  elle  peut  fe  trouver. 


o  f  t  que  nous  nous  élevions  jufques  dans  S 


les  cieux  ,  foie  que  nous  defeendions  juf-  .  Nc*  fcn.?r 

.  .       '    .  *  -  '  .        tient  font  ]•  o- 

ques  dans  les  abymes,  nous  ne  lortons  point  rigme  de  tou- 
de  nous  mêmes  j  ce  n'eft  jamais   que  notre  ^ijfànce8?B" 
propre  penfee  que  nous  appsrcevons ,  Se  nous 
trouvons  dans  nos  fenfations  l'origine  de  tou- 
tes  nos   connoilTances  6c  de  toutes  nos   £a*r 
cultes* 

A  | 
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Nosbefoitts  II  feroit  inutile  de  demander  quelle  eft  la 
a?Ï  ,'.!  j"1^  nature  de  nos  fenfations  :  nous  n'avons  aucun' 
loppemenc  &  moyen  pour  faire  cette  recherche  :  nous  ne 
srè*  ^'P'  Jes  connoiflbns  que  parce  que  nous  les  éprou- 
vons, C'eft  un  principe  ,  dont  nous  ne  pou- 
vons pas  découvrir  la  caufe,  mais  dont  nous 
pouvons  obferver  les  effets,  il  doit  fon  ac- 
tivité aux  befoins  ,  auxquels  nous  fommes  af- 
fujettis  j  &  fa  fécondité  aux  circonftances  par 
où  nous  payons  j  6c  qui  augmentent  le  nom- 
bre de  nos  befoins.  Les  plus  favorables  font 
celles  qui  nous  offrent  des  objets  plus  propres 
£  exercer  notre  réflexion.  Les  grandes  circonf- 
tances j  où  fe  trouvent  ceux  qui  gouvernent 
les  hommes  ,  font ,  par  exemple  ,  une  occa- 
lion  de  fe  faire  des  vues  fort  étendues  j  ÔC 
celles  qui  fe  répètent  continuellement  dans 
le  grand  monde ,  donnent  cette  forte  d'efpnt 
qu'on  appelle  naturel  ^  parce  qu'on  ne  remar- 
que pas.  les  caufes  qui  le    produifent. 

CMâs7aïî~raîl      ^"e  péché  originel  a  rendu  l'ame  fi  dépens 
ronnekicnK    dante  du  corps,   que  bien  des   philofophes  , 

des   philofo-  c      j  J  r  U/l 

pheiquiauti-  contondant  ces  deux  iubitances  ,  on  cru   que 
£>ueiiU!ama-  fa  première  n'efl  que  ce  qu'il  y  a  dans  le  corps 

tiers  la  f  acnU-    ,    *•  *  ,  .  , , .  ,         , l        ,        \  .    /,  ,  . r 

îHepsafêr,  de  plus  dciie  s  de  plus  iubtil  y  ùc  de  plus 
capable  de  mouvement  t  mais  ces  philofoph.es 
ne  raifonnent  pas  ,  ils  imaginent  feulement 
quelque  chofe,  êc  chaque  mot  qu'ils  pronon- 
cent s  prouve  qu'Us  (g  fonç  dès  idées  feu  exaç« 
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tes.  Leur  fuffit-il  de  fubtilifer  le  corps  s  pour 
comprendre  qu'il  eft  le  fujet  de  la  penfée  ? 
Sur  quoi  fe  fondent-ils,  lorfqu'iîs  affinent  que 
des  parties  de  matière  ,  pour  être  plus  fub- 
tiles ,  en  font  plus  capables  de  mouvement  } 
Se  quel  rapport  peuvent- ils  trouver  entre  être 
mu  ôc  penfer  ?  Qu'efl-ce  encore  que  des  par- 
ties fubtiles  ?  Y  a-t-ii  des  corps  fubtils  en  foi  ? 
Se  ceux  qui  nous  échappent  aujourd'hui .,  ne 
feroient-ils  pas  groflïers ,  C\  nous  avions  d'au- 
tres organes  ?  enfin  qu'en:- ce  qu'un  amas  .,  un 
aflemblage  de  parties  fubtiles  ?  Un  amas,  un 
aftemblage  !  eft-ce  une  chofe  qui  exifte  ?  Non, 
fans  doute  :  l'exiftence  ne  convient  qu'aux  par* 
ties  fubtiles,  qu'on  fuppofe  amaffées,  ou  af- 
femblées.  Par  conféquent  attribuer  la  faculté 
de  penfer  à  un  amas,  c'eft  l'attribuera  quel» 
que  chofe  qui  n'exifte   pas. 

Comme  les  philofophes  donnent  celte  fa~ 
culte  à  quelque  chofe  qui  n'exige  pas.,  il  leur 
arrive  encore  d'entendre  par  le  mot  penfée  une 
chofe  qui  n 'exifte  pas  davantage.  De  quelle 
couleur  eft  la  penfée,  demandent-ils  ,  pour  être 
entrée,  dans  l'ame  par  la  vue  ?  de  quelle  odeur  2 
pour  être  entrée  par  l'odorat  ?  Eft- elle  d'un 
ion  grave  ou  aigu, pour  être  entrée  par  l'ouiej, 
Bec.  Ils  ne  feraient  pas  ces  questions,  fî  par 
le  mot  penfée  ils  entendoient  telle  ou  tells 
fenfation  a  telle  ou  telle  idée  •  mais  ils  confl* 


dérent  la  penfée  d'une  manière  abftraite  &  gé- 
nérale y  &c  ils  en  concluent  avec  raifon  que 
cette  penfée  n'appartient  à  aucun  fens  :  c'eil 
ainh"  que  l'homme  en  général  n'appartient  à 

>      aucun   pays. 

Quand  on  raifonne  fur  des  idées  aufll  va- 
gues j  on  ne  prouve  rien.  Cependant  on  voir 
confufément  quelque  rapport  entre  une  pen- 
fée abftraite  qui  échappe  aux  fens  ,  &  une 
matière  fubtile  qui  leur  échappe  également  ;  & 
aullîtôt  le  mot  amas ,  qui  n'eft  lui-même  qu'un 
terme  abftrait,  paroît  montrer  le  fujet  de  cette 
penfée  abftraite.  Sans  fonger  donc  à  fe  rendre 
un  compte  exact  des  raifonnements  qu'on  fait* 
on  dit ,  un  amas  de  matière  fubtile  peut  penfer* 

c«ft  feule-  Nous  avons  mis  plus  de  precifion  dans  nos 
s"enr.ianSr- raifonnements ,  lorfque  nous  avons  confidéré 
les  fens  font  la  penfée  dans  chaque  fenfation.  En  effet,  pour 
îacauf-cîenoj  démontrer  que   le  corps  ne  penfe  pas  ,  il  fuf- 

conr.oifTan        >,,,,/■        ^  ,-,         r  r  ■      i  i     r 

s^s.&ihn'en  ht  dobierver  quil  y  a  en  nous  quelque  choie 
caufe  ^occa3  ^ul  coniPare  les  perceptions  qui  nous  viennent 
fionnelie.  par  les  fens.  Or ,  ce  n'eft  certainement  pas  la 
vuej  qui  compare  les  fenfations  qu'elle  a  avec 
celles  de  l'ouie  qu'elle  n'a  pas.  H  en  faut  dire  au- 
tant de  l'ouiej  autant  de  l'odorat ,  autant  du 
goût  s  autant  du  toucher.  Toutes  ces  fenfations 
ont  donc  en  nous  un  point  où  elles  fe  réunif- 
fent.  Mais  ce  point  ne  peut  être  qu'une  fubf» 
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tance  (impie,  indivisible,  une  fubftance   dif» 
EÎndfce  du  corps  ,  une  ame ,  en  un  mot*, 

L'ame  étant  diftincte  Se  différente  du  corps , 
celui-ci  ne  peut  être  que  caufe  occasionnelle 
de  ce  qu'il  paroît  produire  en  elle.  D'où  il 
faut  conclure  que  nos  fens  ne  font  qu'occa- 
sionnellement la  fource  de  nos  connoiiïances. 
Mais  ce  qui  fe  fait  à  l'occafion  d'une  chofe  , 
peut  fe  faire  fans  elle  ;  parce  qu'un  effet  ne 
dépend  de  fa  caufe  occasionnelle  que  dans  une 
certaine  hypothefe.  L'ame  peut  donc  abfoîu- 
ment ,  fans  le  fecours  des  fens ,  acquérir  descon- 
noiffances.  Avant  le  péché  ,  elle  étoit  dans  un 
fyftême  tout  différent  de  celui  où  elle  fe  trouve 
aujourd'hui.  Exempte  d'ignorance  Se  de  con- 
cupiscence j  elle  commandoit  à"  (es  fens,  en  fuf- 
pendoit  l'action ,  &  la  modifioit  à  fon  gré. 
Elle  avoit  donc  des  idées  antérieures  à  l'ufage 
«les  fens.  Mais  les  chofes  ont  changé  par  fa 
défobéiffance.  Dieu  lui  a  ôté  tout  cet  em- 
pire :  elle  eft  devenue  aulîi  dépendante  des 
fens  ,  que  s'ils  étoient  la  caufe  proprement 
dite  de  ce  qu'ils  ne  font  qu'occafïonner  ;  8c 
il  n'y  a  plus  pour  elle  de  connoiffances  que 
celles  qu'ils  lui  tranfmettent.  De- là  l'igno- 
rance &  la  concupifcence.  C'eft  cet  état  de 
lame  que  je  me  prepofe  d'étudier  ;  le  feul  qui 
puiffe  être   l'objet  de  la  philofophie  j  puifque 
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c'eft  îe  feul  que  l'expérience  fait  çontroître; 
Ainfi,  quand  je  dirai  que  nous  n  avons  point 
d'idées  qui  ne  nous  viennent  desjèns,  il  faut  bien 
fe  fouvenir  que  je  ne  parle  que  de  l'état  où 
nous  forâmes  depuis  le  péché.  Cette  propo- 
rtion appliquée  à  L'ame  dans  l'état  d'innocence, 
ou  après  fa  féparation  du  corps  ,  feroit  tour- 
a-fait  faillie.  Je  ne  traite  pas  des  connoif- 
fances  de  l'ame  dans  ces  deux  derniers  états; 
parce  que  je  ne  fais  raifonner  que  d'après  l'ex- 
périence. D'ailleurs  s'il  nous  importa  beau- 
coup ,  comme  on  n'en  fauroit  douter,  de  con- 
noîrre  les  facultés,  dont  Dieu,  malgré  le  péché 
de  notre  premier  père  ,  nous  a  confervé  l'u- 
fage  \  il  eft  inutile  de  vouloir  deviner  celles 
qu'il  nous  a  enlevées  .,  de  qu'il  ne  doit  nous 
rendre  qu'après  cette  vie» 

""ccft auflî  '      ^e  me  borne  donc  ,  encore  un  coup ,  a  l'é- 
Hffikjiîemenc    tat  préfent.  Ainfi  il  ne  s'agit  pas  de  coniidé- 

tfsni       l'état  ii  •      1  '  t  i  ■  c 

a&uel      que  rer  1  ame  comme  indépendante  du  corps,  puil- 

n»uspoiivoiij  que  fa  dépendance  n'eft  que  trop  bien  conf- 
iions   obfei-        i  •  \  i 
ycr.              tatee  j  ni  comme  unie  a  un  corps  dans    ur^ 

fyftême  différent  de  celui  où  nous  fommes. 
Notre  unique  objet  doit  être  de  confulter  l'ex- 
périence ,  &  de  ne  raifonner  que  d'après 
des  faits  que  perfonne  ne  puuTe  révoquer 
en  doute. 

L'ame  „  ap rèi      Si  on  ©bjecle  que  dans  la  fuppofnion  ou 
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toutes  nos  idées  ôc  toutes  nos  facultés  naif-  1*  affolai 
fent  des  fenfaoions.  il  s'enfuit  que  la  di{ro-^acoips'co&" 
lution  du  corps  enlevé  a  lame  toutes  les  idées fc«facuUés, 
Se  toutes  (es  facultés  ;  je  réponds  que  le  fyf- 
tême  dans  lequel  elle  jouit  aujourd'hui  d'une 
liberté  qui  la  rend  capable  de  mérite  6c  de 
démérite  ,  démontre  qu'elle  exiftera  dans  un 
autre  fyftèrne  , 'où  elle  fe  trouvera  avec  toutes 
fes  facultés  3  pour  être  récompenfée  ou  pour 
être  punie.  Alors  Dieu  fuppléera  au  défaut  &zs 
fens  par  des  moyens  qui  nous  font  inconnus. 
Allures  par  la  foi  Se  par  la  raifon  de  l'immor- 
talité de  Pâme  ,  nous  ne  devons  pas  porter 
notre  curiofité  plus  loin  :  ce  n'eft  pas  à  nous 
à  pénétrer  dans  le  voies  du  Créateur. 

L'fiypothefe  des  idées  itanées  a  la  même  dif- 
ficulté à  réfoudre.  Car  dans  l'impuiiîance  ou 
nous  fommes  de  découvrir  en  nous  des  idées 
où  les  fenfations  n'entrent  pour  rien  •  on  eft 
obligé  de  reconnoître  que  l'ame  ne  porte  fon 
attention  fur  les  idées  prétendues  innées 3  qu'au- 
tant qu'elle  y  elt  déterminée  par  l'action  des 
(eus.  Quand  elle  fera  léparée  du  corps  ,  elle 
n'exercera  donc  plus  fon  attention  j  &  ne  l'exer- 
çant plus  ,  (es  idées  feront  pour  elle  comme 
li  elles  n'exiftoient  pas. 


Ainfi ,  quelque  fentiment  qu'on  embrarfé 
fur  l'origine  de  nos  connoilTances  ?  ii  faut  rç-  mlmiù 


Troi»  états 
t 
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rapportera-  connoître  trois  états  différents  par  rapport  â 
l'ame.  L'un,  où  elle  commandoit  aux  fens.,  & 
où  elle  avoir  des  idées  qu'elle  ne  devoit  qu'à 
elle  j  l'autre  dans  lequel ,  félon  moi ,  elle  tire 
toutes  (es  connoi (lances  &  toutes  fes  facultés 
des  fenfations ,  ou  du  moins  dans  lequel  elle 
a  befoin,  félon  d'autres  j  de  l'ufage  desfens9 
pour  porter  fon  attention  fur  fes  idées  qu'on 
fuppofe  innées.  C'eft  celui  où  nous  nous  trou- 
vons ,  ôc  c'eft  le  feul  fur  lequel  nous  puif- 
fions  raifonner.  Le  troifieme  enfin  eft  celui 
où  elle  fera  après  cette  vie.  La  foi  le  promet  9 
la  raifon  le  prouve ,  &  nous  ne  devons  pas  Le 
foumettre  à  nos  conje&ures» 


CHAPITRE   II. 

De  la  caufe  des  erreurs  des  fens* 
£  s   la  naiffance  de  la   philofophie ,  on  a  ! 


déclame  contre  les  fens  ;  6c  parce  qmls  nous  Ccne/om  Pa! 

c  ,  .  >  ,      X  1-  .nos  fins  qui 

ront  tomber  dans  des  méprîtes  ,  on  a  conclu nuus  tmm, 
que  nous  ne  faurions  leur  devoir  aucune  de  £""  '  "  f*at 
nos  connoifTances.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'elbncms,  qu= 
qu'ils  font  a  ta  fois  une  fource  de  vérités  &  ^upsrèf?™ 
une  fource  d'erreurs  ;  il  ne  s'agit  que  d'en  fa-  id««  qu'ils  ne 

■      •      c:  r  nous donnens 

voir  taire  mage.  PaSi 

Il  eft  d'abord  bien  certain  que  rien  n'eft 
plus  clair  ôc  plus  diftincl:  que  notre  percep- 
tion ,  quand  nous  éprouvons  quelques  fenfa- 
tions.  Quoi  de  plus  clair ,  que  les  perceptions 
de  fon ,  de  couleur  &  de  foliditc  ?  Quoi  de 
plus  diftincl:  ?  Nous  eft-il  jamais  arrivé  de  con- 
fondre deux  de  ces  choies  ?  Mais  fi  nous  en 
voulons  rechercher  la  nature.,  Se  favoir  com- 
ment elles  fe  produifent  en  nous  è  il  ne  faut 
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pas  dire  que  nos  fens  nous  trompentj  ou  qu'ils 
nous  donnent  des  idées  obfcures  Se  eonfufes  : 
la  moindre  réflexion  fait  voir  qu'ils  n'en  don- 
nent aucune.  Nous  ne  connoiiïons  ni  la  na- 
ture de  nos  organes ,  ni  celles  des  objets  qui 
agifîent  fur  eux  ,  ni  le  rapport  qui  peut  fe 
trouver  entre  un  mouvement  dans  le  corps  ôc 
un  fentiment  dans  l'ame  :  fi  nous  nous  trom- 
pons en  jugeant  de  ces  choies  ,  ce  ne  fonc 
pas  les  fens  qui  nous  égarent  s  c'eft  que  nous 
jugeons  d'après  des  idées  vagues  qu'ils  ne  nous 
•donnent  pas ,  5c  qu'ils  ne  peuvent  nous  donner. 

De  même  accoutumés  de  bonne  heure  a 
nous  dépouilles:  de  nos  fenfations  pour  en  re- 
vêtir les  objets  s  nous  ne  nous  bornons  pas  à 
juger  que  nous  avons  des  fenfations ,  nous  ju- 
geons encore  qu'elles  font  hors  de  nous.  Mais 
cette  erreur  n'eft  que  dans  les  jugements  > 
dont    nous  nous   fornmes    fait  une  habitude- 

Elle  ne  porte  que  fur  des  idées  eonfufes  , 
puifque  nous  ne  faurions  concevoir  dans  les 
objets  quelque  chofe  de  femblable  à  ce  que 
nous  éprouvons. 

T«  fen3=në      En  effet  qu'eft-ce    que  cette  étendue   dont 
no«s  loatpas  on    penfe  que    ies  fens  donnent    une  idée  Ci 

conjure     la  i      ,    r>  ^  .  ,  v      ,  j  r 

imiKe    Jcs  exacte  ?  Peut-on  ciiercher  a  s  en  rendre  railon, 
ôc  ne  pas  s'appercevoir  que  l'idée  eneft  sout'; 


à-fait  obfcure  ?  C'eft  ,  dit-on  ,  ce  qui  a  des  par-chofes    «juF 
des  les  unes  hors  des  autres.  Mais  ces  parties font  l!01s   - 
elles-mêmes  font-elles  étendues  ?  Comment  le 
font-elles  ?  Ne  le  font-elles  pas? comment  pro- 
duifent-elles  le  phénomène  de  l'étendue  ?  (a) 

L'ordre  de  nos  fenfations  nous  met  conti- 
nuellement dans  la  néceflité  de  fortir  hors  de 
nous  j  il  démontre  que  nous  exilions  au  mi- 
lieu d'une  multitude  infinie  d'êtres  différents  : 
mais  cet  ordre  ne  fait  pas  connoître  la  na- 
ture de  ces  êtres ,  il  n'offre  que  les  phénomè- 
nes qui  réfultent  de  nos  fenfations  ;  phéno- 
mènes qui  cotrefpondent  au  fyitême  des  êtres 
réels ,  dont  cet  univers  eft  formé. 

Si  nous  pafïons  à  la  grandeur   des  corps  %  ",         "  ■ .," 

,  r  .  *?,.  ,  ,  ,/-i  Cemuieat  r.s 

nous  n  en  avons  point  didee  abioiue  :  nous  nous  donne»? 
ne  failîflons  entre  eux  que  des  rapports  ;  encore  dM  ldeeî° 
les  connoiffons-nous  imparfaitement.  Nous  ne 
pouvons  même  juger  furement  de  leur  figure. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à  démontrer  les  erreurs 
où  nous  tombons  à  ce  fujet  :  elles  font  par- 
faitement démêlées  dans  la  recherche  de  la  vé~ 


(  *  )  Ce  four  ces  confîdérations  ijui  onc  fait  peu  fer  à 
JLcibnitz  que  l'étendue  eft  un  phénomène  de  la  même  efpees 
que  eeitt  «le  fou,  de  couleur t  Sec 
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rite.  Maïs  quoique  nous  ne  puiflions  juger  ni 
de  la  véritable  figure  d'un  corps  ,  ^ni  de  fa 
grandeur  abfolue.,  les  fens  nous  dorment  ce- 
pendant des  idées  de  grandeur  &"  de  figure. 
Je  ne  fais  pas  fi  cette  ligne  eft  droite ,  mais 
je  la  vois  droite  :  je  ne  fais  pas  fi  ce  corps 
eft  quatre,  mais  je  le  vois  quarré  :  j'ai  donc  , 
par  les  fens ,  les  idées  de  quarré  &  de  ligne 
droite.  11  en  faut  dire  autant  de  toutes  fortes 
de  figures. 

Ainfi  quelle  que  foit  la  nature  de  nos  fen- 
fations  ,  de  quelque  manière  qu'elles  fe  pro- 
duifent ,  fi  nous  y  cherchons  l'idée  de  l'éten- 
due j  celle  d'une  ligne  j  d'un  angle,  &c.  il  eft 
certain  que  nous  l'y  trouverons  très  clairement 
&  très  diftin&ement.  Si  nous  cherchons  en- 
core à  quoi  nous  rapportons  cette  étendue  ÔC 
ces  figures  }  nous  appercevrons  aufli  claire- 
ment ÔC  aufîi  diftinclement  que  ce  n'eft  pas 
à  nous  3  ou  à  ce  qui  eft  en  nous  le  fujet 
de  la  penfée  ,  mais  à  quelque  chofe  hors 
de  nous. 

Trois  chofes      H  y  a  donc  trois  chofes  à  diftinguer  dans 
à   diftinguer  nos  fenfations  :  i°.  La   perception    que  nous 

dans  les  feu»  i  t  r  ' 

fatioiu.  éprouvons,  i".  Le  rapport  que  nous  en  rai- 
fons  à  quelque  chofe  hors  de  nous.  $°.  Le 
jugement  que  ce  que  nous  rapportons  aux  cho» 
fes  leur  appartient  en  effec, 
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\l  n'y  a  ni  erreur,  ni  bbfcurité,  ni  confu-  Uùh c\àim 
lion  dans  ce  qui  fe  palle  eh  nous,  non  plus&,  ],ft,ia,;à 
que  dans  le  rappoit  que  nous  en  railohs  au- ferment, 
dehors»  Si  nous  réfléchirions  $  par  exemple  >3 
que  nous  avons  les  lices  d'une,  certaine  gran- 
deur 3c  d'une  certaine  figure  â  §c  que  nous  les 
rapportons  à  tel  corps  ;  il  n'y  a  rien  là  qui 
he  foie,  vrai  ,  clair  &c  diftindt.  Voilà  où  tou- 
tes les  vérités  ont  ieui:  foùrCe.  Si  l'étreuc 
furvient ,  ce  n'eft  qu'autant  que  nous  jugeons 
que  telle  grandeur  &z  telle  figure  appartien- 
nent en  effet  à  tel  corps.  Si,  par  exemple  ^ 
je  vois  de  loin  un  bâtiment  ejuafre  ,  il  me 
paroîtra  rond.  Y  â-t-il  donc  de  l'obicurité  &C 
de  la  confufion  dans  l'idée  de  rondeur ,  oii 
dans  lé  rapport  que  j'en  fais  ?  non  I  je  juge  ce 
bâtiment  rond,   voilà   Terreur, 

Quand  je  dis  donc  que  toutes  nos  connoîf-  "^~\u\\\*. 
'  •*■  Ces  idées  top?* 

lances  viennent  des  fens  3  il  né  faut  pas  ou-  la  fource  de 
blier  que  ce  n'eft  qu'autant  qu'on  les  lire  dé  touies .^ncS 
Ces  idees  claires  &  diltiiictes  qu  ils  renferment. 
Il  eft  évident  que  j'ai  l'idée  d'un  triangle  è 
lors  même  que  je  ne  puis  pas  aOTurer  qu'usa 
corps  que  je  vois  Se  que  je  touche  eft  en 
effet  triangulaire.  Airifî  pour  diffiper  l'obfcu- 
ffité  Se  l'incertitude  des  idées  fenlibles,  nous 
n'avons  qu'à  les  confîdérer  eh  faifant  abftrac- 
tion  des  corps  :  alors  nous  trouverons  dani 
Tcrrii  IVi  B 


tS  D  i    l'A  a  t 

nos  fenfations  des  idées  exa&es  de  grandeiît^ 
de  figure  .,  leurs  rapports  &  coures  les  con- 
noiflances  des  mathématiques.  D'autres  abf- 
tra&ions  nous  feront  découvrir  dans  nos  fen= 
fations,  les  idées  de  devoir,  de  vertu,  de  vice 
êc  toute  la  fcience  de  la  morale  j  &c. 

r  Dcuxfertes  ^a  v^ité  n'cft  qu'un  rapport  apperçu  entre 
«le  vérités,  deux  idées  }  &  il  y  a  deux  fortes  de  vérités, 
Quand  je  dis  ,  cet  arbre  ejl  plus  grand  que  cet 
autre  ,  je  porte  un  jugement  qui  peut  cette* 
d'être  vrai ,  parce  que  le  plus  petit  peut  de- 
venir le  plus  grand.  Il  en  eft  de  même  de 
tous  nos  jugements  3  lorfque  nous  nous  bor- 
nons à  obferver  des  qualités  qui  ne  font  pas 
efTentielles  aux  chofes.  Ces  fortes  de  vérités  fe 
nomment  contingentes. 

Mais  ce  qui  eft  vrai  ,  ne  peut  ceffer  de 
l'être  ,  lorfque  nous  raifonnons  fur  des  qua- 
lités efTentielles  aux  objets  que  nous  étudions. 
L'idée  d'un  triangle  repréfentera  éternelle- 
ment un  triangle ,  l'idée  de  deux  angles  droits 
repréfentera  éternellement  deux  angles  droits  ; 
il  fera  donc  toujours  vrai  que  les  trois  an- 
gles  d'un  triangle  font  égaux  à  deux  droits. 
Voilà  tout  le  myftere  6q$  vérités ,  qu'on  ap- 
pelle nécejjaïres  &c  éternelles.  C'eft  par  le 
moyen  de  quelques  abftractions  que  les  fens 
nous  en  donnent  la  connoiflance. 
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ïl  y  a  des  différences  à  remarquer  entre  les  ohfervanons 
idées  eonfufes  &:  les  idées  diftindeSj  entre  lesfurrle'  ''d^eE 

,       ,  .  ,  i  ■    i  i      r  conrufcsêaur 

ventes     contingentes  ,  âc   les    ventes    necel-  les  idées  dif- 

faires  tinâes.iurles 

vérités  contin- 
gentes &  fuc 

Premièrement  les  idées  eonfufes  Sz  les  vé-  J."^""' ttê" 
rites  contingentes  font  plus  fenfibles  \  ôc  cela 
n'eft  pas  étonnant ,  puifqu'elles  font  telles  que 
les  fens  nous  les  donnent,  lorfque  nous  ne 
faifons  point  d'abftra£tion.  Les  idées  diftinc, 
tes  &c  les  vérités  nécefîaires  font  moins  fen- 
fibles; parce  que  nous  ne  les  acquérons  qu'en 
formant  des  abftractions ,  c'elt-à-dire  ,  en  ne 
donnant  notre  attention  qu'à  une  partie  des 
idées  que  les  fais  tranfmettent. 

En  fécond  lieu,  les  idées  diftin&es  &  les 
vérités  néceffaires  nous  font  bien  moins  fami- 
lières, que  les  idées  eonfufes  êc  les  vérités  con- 
tingentes :  la  raifon  en  eft  fenfible.  Celles-ci 
font  continuellement  renouvellées  par  les  fens, 
elles  nous  frappent  par  plus  d'endroits  ;  Se 
comme  elles  font  deftinées  à  nous  éclairer  fur 
nos  befoins  les  plus  prenants  ,  elles  offrent 
communément  des  degrés  plus  vifs  de  plaifirs 
ou  de  peine,  elles  intereflent  davantage.  Mais 
celles-là  ne  font  entretenues  que  par  les  ef- 
forts qu'on  fait  pour  fe  fouftraire  à  une  par- 
tie des  impreflions  des  fens  j  elles  nous   tour 

B  * 
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client  pat  moins  d'endroits.  La  curîofîté,  Pen« 
Vie  de  fc  diftinguer  par  des  connoiffances  , 
motifs  qui  foutiennent  dans  ces  recherches  , 
font  des  befoins  que  peu  d'hommes  connoif- 
JTent.  Ceux  mêmes  qui  les  fentent  davantage, 
font  encore  plus  fenfibîes  à  d'autres  befoins  \ 
&c  ils  fe  voient  fou  vent  arrachés  i  leurs  mé- 
ditations, par  l'empire  que  les  fens  exercent 
fur  eux. 

Il  faut  donc  s'accoutumer  de  bonne  heure 
avec  ces  fortes  d'idées  5  il  l'on  veut  fe  les  ren- 
dre familières  s  8c  il  faut  s'en  occuper  iouvent» 

En  troilleme  lien  5  les  idées  confufes ,  Se 
les  vérités  contingentes  ,  quoique  fuffifantes 
pour  nous  éclairer  fur  ce  que  nous  devons 
fuir  &  rechecher  5  ne  répandent  qu'une  lumière 
bien  foible.  Elles  n'offrent  que  des  rapports 
Values  ,  elles  n'apprécient  rien.  Mais  l'objet  de 
notre  confervation  ne  demande  pas  des  con» 
noiiTances  plus  exades:  nous  fentons ,  c'eft:  aflez 
pour  nous  conduire» 

Les  idées  diftindes  &  les  vérités  ncceiTaï- 
res  nous  présentent  au  contraire  des  connoifc 
fances  exades  Se  des  rapports  appréciés.  Elles 
dévoilent  Fenènce  des  chofes  qu'elles  confi- 
nèrent,, elles  en  développent  les  propriétés» 
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C'eft  ce  qu'on  voit  en  mathématiques  s  en 
morale ,  &  en  métaphyfique.  Mais  l'objet  de 
ces  feiences  eft  abftrait. 

Nous  n'avons  aucun  moyen  pour  pénétrer 
cfans  la  nature  des  fubftances.  Nous  ne  le  pou- 
vons pas  avec  le  fecours  des  fens  ,  puisqu'ils 
ne  nous  font  voir  que  des  amas  de  qualités  j, 
qui  fuppofent  toutes  quelque  chofe  que  nous 
ne  connoilTons  pas  :  nous  ne  le  pouvons  pas 
avec  le  fecours  des  abstractions ,  qiii  n'onc 
d'autre  avantage  *  que  de  nous  faire  obfervci' 
l'une  après  l'autre  les  qualités  que  les  fens 
nous  offrent  à  la  fois.  Si  nous  voulons  juger 
des  eflences  des  chofes  fenfibles ,  nous  ne  pou~ 
vons  donc  que   nous  tromper* 


yf«y. 


CHAPITRE   III. 

jDd  /a  connoiffance  que  nous  avons:  de 
nos  perceptions. 


Premier  de-  ■$-* B  s  objets  agiroient  inutilement  fur  les  fen$p 

gré ;  de  con- ^  l'âme  n'en  prendroit  jamais  connoiffance , 
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il  elle  n  en  avoit  pas  la  perception.  Ainli  le 
premier  &  Je  moindre  degré  de  connoiffance 
c'eft  d'appercevoir. 

^^nent  jj  Mais  puifque  la  perception  ne  vient  qu'à 
peur  être  plus  la  fuite  des  impreffions  qui  fe  font  fur  les 
étenduT""  ^sns  >  ^  e^  certain  <3UC  ce  premier  degré  de 
connoiffance  doit  avoir  plus  ou  moins  d'éten- 
due ,  félon  qu'on  efr  organifé  pour  recevoir 
plus  ou  moins  de  fenfations  différentes.  Pre- 
nez des  créatures  qui  foient  privées  de  la  vue  j 
d'autres  qui  le  ioient  de  la  vue  &  de  l'ouie  y 
&  ainli  fuccefïivement  ;  vous  aurez  bientôt  des 
créatures  ,  qui  étant  privées  de  tous  les  fenSj 
ne  recevront  aucune  connoiffance.  Suppofez 
au  contraire  „,  s'il  eft  pollible  >  de  nouveaux 
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feris  dans  des  animaux  plus  parfaits  que 
l'homme.  Que  de  perceptions  nouvelles  '  Par 
conféquent ,  combien  de  connoiflances  à  leur 
portée,  auxquelles  nous  ne  faurions  atteindre  3 
&c  fur  lefquelles  nous  ne  faurions  même  for- 
mer des  conjectures. 

On   feroit    naturellement    porte   à    croire 

r  i  .     Comment  des 

que  nous  ne  tommes  pas  toujours  avertis  de  perceptions , 
la  prefence    des    perceptions  qui  fe   font   en  iue  nous  ne 

r  ,    _  r  \        r  r  fcmarq'ions 

nous  j  c  elt  que  iouvent  nous  le  iommes  h  pas ,  influent 
foiblement  y  qu'a  peine  nous  fouvenons-nous  conduite!"0 
de  les  avoir  éprouvées.  Il  nous  arrive  même 
de  les  oublier  tout-à.  fait ,  ôc  ce  n'eft  qu'en 
réflechiflànt  fur  les  fîtuations  où  nous  nous 
fommes  trouvés  3  que  nous  jugeons  des  im- 
prefïions  qu'elles  ont  dû.  faire  fur  notre  ame* 
Or^  fi  par  la  confeience  d'une  perception  on 
entend  une  connohTance  réfléchie  qui  en  fixe 
le  fouvenir ,  il  eft  évident  que  la  plupart  de 
nos  perceptions  échappent  à  notre  confeience  i 
mais  fi  on  entend  par  là  une  connoilïance  s  qui, 
quoique  trop  légère  pour  laiffer  des  traces 
après  elle.,  eft  cependant  capable  d'influer  ,  Se 
influe  en  effet  fur  notre  conduite,  au  moment 
que  la  perception  fe  fait  éprouver,  il  n'eft  pas 
douteux  que  nous  n'ayons  confeience  de  tou- 
tes nos  perceptions*  Des  exemples  éclairci- 
ront   ma  penlée. 
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Que  quelqu'un  (bit  dans  un  fpeftaole,  p*\ 
une  multitude  d'objets  paroifTent  fe  difputeç 
|es  regards  s  fou  ame  fera  afTaillje  de  quantité 
de  perceptions  s  dont  il  ?ft  confiant  qu'elle 
prend  çonnoifTance  }  mais  peu  à  peu  quelques- 
unes  lui  plairont,  $ç  i'intérefleront  davantage  ? 
il  s'y  livrera  donc  plus  volontiers.  Dcs-lors 
il  commencera  à  être  moins  affe&c  par  leç 
autres  :  la  confcience  en  diminuera  même  in- 
feniîblement ,  jufqu'au  point  que,  quand  il  re- 
viendra à  lui  s  il  ne  fe  fouviendra  pas  d'en 
avoir  pris  çonnoifTance  :  l'illufion  qui  fe  fait 
sjiu  théâtre,  en  eft  la  preuve.  H  y  a  des  mo- 
ments, où  la  confcience  ne  paroît  pas  fe  par- 
tager entre  l'action  qui  fe  paîfe  5c  le  relie  du 
fpecîacle.  Il  fembleroit  d'abord  que  l'illufion 
«devroit  être  d'autant  plus  vive  ,  qu'il  y  au- 
rait moins  d'objets  capables  de  diftraire  :  ce- 
pendant chacun  a  pu  remarquer  qu'on  n'eft 
jamais  plus  porté  *  fe  croire  le  feul  témoin 
cl'une  fcene  intéreiïknte ,_  que  quand  le  fpec- 
tacle  eft  bien  rempli.  Ç'efl  peut-être  que  le 
îiombre  s  la  variété  s  5c  la  magnificence  des 
objets  remuent  les  fetts  échauffent  s  élèvent 
l'imagination  s  &  par-là  nous  rendent  plus 
propres  aux  impreffions  que  le  poète  veut  faire 
juître.  Peiit-être  encore  que  les  fpe£tateurs  fe 
portent  mutuellement 3  par  L^exsmple,  qu'ils f® 
§ç>nne$t  k  i  fixer  la  vue  fur  k  fcene.  Quç\- 
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qu'il  en  (bit,  il  me  femble  que  l'illuilon  fç° 
détruirôit  ou  diminueroit  fenfiblement,  files 
objets  dont  on  ne  croit  pas  s'apperceyoir,,  çef- 
fpient  d'y  concourir. 

Qu'on  réfléchiffe  fur  foi-mème  au  fortir 
d'une  lecture  ,  il  femblera  qu'on  n'a  eu  cons- 
cience que  des  idées  qu'elle  a  fait  naître.  Mais 
on  ne  fe  laiflfera  pas  tromper  par  cette  appa^ 
rence  ,  f\  on  fait  réflexion  que  fans  la  con- 
fcience  de  la  perception  des  lettres  ,  oh  n'en 
aurait  point  eu  de  celle  des  mots  ?  ni  ?  par 
çonféquent ,  de  celle  des  idées» 

Non- feule  ment  nous  oublions  ordinairement  "T; '. 

'  Nous  ne re-» 

une  partie  de  nos  perceptions,  mais  quelque- marquons  pas 
fois  nous  les  oublions  toutes.  Quand  nous  ne  ^/'jf 
fixons  point  notre    attention  ,  en    forte  que  nos    nercep* 
ncrus  recevons  les  perceptions  qui  fe  produis uons* 
(ent  en  nous,,  fans  être  plus  averti  des  unes 
que  âes  autres  }  la  confeience  en  eft  fi  légère  , 
que  fi  l'on  nous  retire    de  cet  état  ,  nous  ne 
nous    fouvenons    pas  d'en  avoir  éprouvé.  Je 
fuppofe  qu'on  me  préfente  un  tableau  fort  com- 
pofé,  dont  à  la  première  vue  les  pattics  ne  me 
frappent  pas  plus  vivement  les   unes   que  les 
autres ,  &c  qu'on  me  l'enlevé  avant   que  j'aie 
eu  le  temps  de   le  confidérer  en  détail  :  il  eft 
certain  qu'il  n'y  a  aucune,  de  fes  parties  fen-s 
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fibles  j  qui  n'ait  produit  en  moi  des  percep^ 
tions  \  mais  la  confcience  en  a  été  fi  foible  ,, 
que  je  ne  puis  m'en  fouvenir.  Cet  oubli  ne 
vient  pas  de  leur  peu  de  durée  :  quand  on  fup- 
poferoit  que  j'ai  eu  pendant  long  temps  les  yeux 
attachés  fur  ce  tableau  j  pourvu  qu'on  ajoute  que 
je  n'ai  pas  rendu  tour-à-tour  plus  vive  la  cora* 
feience  des  perceptions  de  chaque  partie ,  je  ne 
ferai  pas  plus  en  état  au  bout  de  plusieurs  heu- 
res d'en  rendre  compte ,  qu'au  premier  inftant» 

Ce  qui  fe  trouve  vrai  des  perceptions 
qu'occaiîonne  ce  tableau  ,  doit  l'être  par  la 
même  rai  fou  de  celles  que  ptoduifenr  les  ob- 
jets qui  m'environnent.  Si  agifTant  fur  les  fens 
avec  des  forées  prefqu 'égales ,  ils  produifene 
en  moi  des  perceptions  toutes  à  peu  près  dans 
un  pareil  degré  de  vivacité  >  &  fi  mon  ame 
fe  laifïe  aller  à  leur  imprellion  fans  chercher 
à  avoir  plus  confcience  d'une  perception  que 
d'une  autre ,  il  ne  me  reftera  aucun  fouvenie 
de  ce  qui  s'eft  paffé  en  moi.  Il  me  femblera 
que  mon  ame  à  été  pendant  tout  ce  temps  dans 
une  efpece  d'affoupi  dément  ,  où  elle  n'étoit 
occupée  d'aucune  penfée.  Que  cet  état  dure 
plusieurs  heures  _,  ou  feulement  quelques  fé- 
condes ,  je  n'en  faurois  remarquer  la  différence 
dans  la  fuite  des  perceptions  que  j'ai  éprou- 
vées 3    puifqu'elles   font   également   oubliées 
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«3ans  l'un  &  l'autre  cas.  Si  même  on  le  fai- 
foit  durer  des  jours ,  des  mois ,  ou  des  an- 
nées j  il  arriveroit  que  quand  on  en  fotti- 
roitpar  quelque  fenfation  vive,  on  ne  fe  rap- 
pclleroit  pluiicurs  années  que  comme  un  mo- 
ment. 

Enfin  nous  ne  remarquons  pas  que  nous 
fommes  avertis  de  la  préfence  de  la  plupart 
des  perceptions,  qui  règle  les  actions  que  nous 
faifons  par  habitude.  Elles  font  en  nous,  &c 
notre  réflexion  n'a  point  de  prife  fur  elles- 
La  confcience  de  nos  perceptions  n'eft  donc 
plus  ou  moins  vive ,  qu'à  proportion  qu'elles 
attirent  plus  particulièrement  notre  attentions 
combien  de  fois  ne  fermons- nous  pas  la  pau- 
pière ,  fans  nous  appercevoir  que  nous  fom- 
mes dans  les  ténèbres  ? 
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CHAPITRE   IV. 

Des  perceptions  que  nous  pouvons  nous 
rappeller. 


ÎL  l  ne  dépend  pas  de   nous  de  réveiller  tou- 

qt^on  nPerar- )oucs  ^es  perceptions  que  nous    avons  éprou. 
celle q^ue  d*u- vé es ,  Se  dont  nous  avons  eu  une    confeience 

mnMcTlCie  a^*ez  v*ve  Pour  en  ^xer  ^e  Souvenir.  Il  y  x 
des  occafions  où  tous  nos  efforts  fe  bornent 
à  en  rappeller  le  nom  >  quelques  -  unes  des 
circonftances  qui  les  ont  accompagnées  ,  & 
une  idée  abftraice  de  perception  :  idée  que 
nous  pouvons  former  à  chaque  inftant .,  par- 
ce que  nous  ne  penfons  jamais  fans  avoir 
confeience  de  quelque  perception  qu'il  ne 
tient  qu'à  nous  de  généralifer.  Qu'on  fon- 
ge ,  par  exemple  ,  à  une  fleur  dont  l'odeur 
cft  peu  familière  j  on  s'en  rappellera  le  nom  ; 
on  fe  f«u  viendra  des  circonftances  où  on  l'a 
vue  y  ou  s'en  reprefentera  le  parfum  fous 
l'idée  générale  d'une   perception  qui   affeds 
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î'odorat  :   mais  on  n'en  réveillera  pas  îa  per- 
ception même. 

Les  idées  d'étendue  font  celles  que  nous  ré-  ^^TïiSTâC 
veillons  le  plus  aifément  ,  parce  que  les  fen-  tendue  fe  aé- 
rations d'où  nous  les  tirons,  font  telles,  que „  i^eaL 
tant  que  nous  veillons,  il  nous    eft   impoffi- 
ble  de  nous  en  féparer.  Le  goût  6c  l'odorat  peu» 
venr  n'etre  point  affectés  j  nous  pouvons  n'en- 
tendre aucun  fon  ,  de  ne  voir  aucune  couleur: 
mais  il  n'y  a  que  le  fommeil  qui  puifle  nous 
enlever  les  perceptions  du  toucher.  11  faut  ab- 
folurrient  que  notre  corps  porte  fur   quelque 
chofe,  èc  que  (es  parties  pefent  les   unes  fut 
les  autres.  De-la  naît  une  perception  qui  nous 
les  préfente  comme   diftantes  &  limitées,  Ô£ 
qui  ,  par  conféquent ,  emporte  l'idée  de  quel- 
que étendue. 

Or  ,  cette  idée,  nous  pouvons  la  général*-  2n'œ^(iqn£Z 
fer,  en  la  coniîdérant  d'une  manière  indéter-  ce  les  jiées 
minée.  Nous  pouvons  enfui  te  la  modifier  ,  &"  j!"   ÎS" 

r  è  *         peu    cooîpc^- 

en  tirer  j  par  exemple  j  l'idée  d'une  ligne  droite  fêes,feréveiî- 
ou  courbe.  Mais  nous  ne  faurions  réveiller  mlmzKtilkk 
exactement  la  perception  de  la  grandeur  d'un 
corps,  parce  que  nous  n'avons  point  là  deiïiis 
d'idée  abfolue  ,  qui  puiffe  nom  fervir  de  me- 
fure  fixe»  Dans  ces  occafions  ,  lefprit  ne  fe 
rappelle  que  les  noms  de  pied ,  de  toife  3  &e9 
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avec  une  idée  de    grandeur  plus    ou    moins 


"— - — -r  Avec  le  fecours  de  ces  premières  idées,  nous 
figures  fort  pouvons  en  l'abfence  des  objets  nous  repre- 
compofecs  ne  fentâr  exactement  les  figures  les  plus  (impies  : 

fe    leveillent  .  »  r;  .r 

pat:onnes'«n  tels  iont  des  triangles  oc  des  quarres.  Mais  que 
ï«noras C1Ue  ^e  nombre  des  côtés  augmente  confidérable- 
ment ,  nos  efforts  deviennent  fuperflus.  Si  je 
penfe  à  une  figure  de  mille  côtés ,  Se  à  une 
de  neuf  cents  quatre-vingt-dix-neuf;  ce  n'eft 
pas  par  des  perceptions  que  je  les  diftingue ,  ce 
n'eft  que  par  les  noms  que  je  leur  ai  donnés. 
11  en  eft  de  même  de  toutes  les  notions  com- 
plexés :  chacun  peut  remarquer  ,  que  ,  quand 
il  en  veut  faire  ufage ,  il  ne  s'en  retrace  que 
les  noms.  Pour  les  idées  fimples  qu'elles  ren- 
ferment ,  il  ne  peut  les  réveiller  que  l'une 
après  l'autre  3  5c  qu'autant  que  la  curiofité , 
ou  quelqu'autre  befoin  y  détermine  fon  at- 
tention. 


":        T~l      L'imagination  s'aide  naturellement  de  tout 

Secours  dont  .*?-'.  :A 

s'aide  l'imagi. ce  qui  peut  lui  ctre  de  quelque  fecours  :  ce 
nation.  fera  ^^  COmparaifon  avec  notre  propre  figure, 
que  nous  nous  représenterons  celle  d'un  ami 
abfent  }  ôc  nous  l'imaginerons  grand  ou  pe-t 
tir  ,  parce  que  nous  en  mefurerons  en  quel- 
que forte  la  taille  avec  la  nôtre.  Mais  l'ordre 
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&  îa  fymmétrie  font  principalement  ce  qui  aide 
l'imagination  ,  parce  qu'elle  y  trouve  difté- 
rents  points  auxquels  elle  fe  fixe,  &  auxquels 
elle  rapporte  le  tout,  l^ue  je  fonge  à  un  beau 
vifage,  les  yeux  ou  d'autres  traits,  qui  m'au- 
ront le  plus  frappé,  s'offriront  d'abord  _,  &  ce 
fera  relativement  à  ces  premiers  traits  que  les 
autres  viendront  prendre  place  dans  mon  ima-> 
gination.  On  irmgine  donc  plus  aifiment  une 
figure  j  à  proportion  qu'elle  eft  plus  régulière. 
On  pourroit  même  dire  qu'elle  eft  plus  fa- 
cile à  voir  :  car  le  premier  coup  d'œil  fuffit 
pour  s'en  former  une  idée.  Si  au  contraire  elle 
eft  fort  irréguliere  ,  on  rieh  viendra  à  bout , 
qu'après  en  avoir  longtemps  conlidéré  les 
différentes   parties. 

Quand  les  objets  qui  occafionnent  les  fen-   idées  qui  ne 
fadons  de  goût,  de  fon,  de  couleur  &c  de  lu-  &   éveillent 
miere  font  abfents ,  il  ne  refte  point  en  nous  qu-eiî«nfonE 
de  perceptions  que  nous  puilïions  modifier  }  foct:  familic. 
pour  en  faire  quelque  chofe  de  femblable  à  la 
couleur  j  à  l'odeur  &  au  goût,  par  exemple, 
d'une  orange.  Il  n'y  a  point  non  plus  d'ordre  s 
de  fymmétrie  qui  vienne  ici  au  fecours  de  l'i- 
magination. Ces  idées  ne  peuvent  donc  fe  ré- 
veiller qu'autant  qu'on  fe  les  eft  rendu  fami- 
lières. Par  cette  raifou,  celles  de  la   lumière 
ôc  des  couleurs  doivent  fe  retracer  le  plus  aifé- 


ment  jenfuitê  celles  des  fons.  Quant  aux  odeurs 
Se  &ux  faveurs ,  on  ne  réveille  que  celles  poiu 
îefqueîles  on  a  un  goût  plus  marqué.  Il  refte 
clone  bien  des  perceptions  dont  on  peut  le 
ibitvenir  j  &c  dont  cependant  on  ne  fe  rappelle 
que  les  noms.  Combien  de  fois  même  cela  n'a- 
g-il  pas  Heu  par  rapport  aux  plus  familières  5 
fur  tout  daris  la  converfation ,  où  l'on  fe  con- 
tente fouvent  de  parler  des  ehofes  fans  les 
Imaginer» 
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CHAPITRE  V. 

De  la  liaifon  des  idées  ù  de  fes  effetsl 


JL:  a  liaifon  de  plusieurs  idées  ne  peut  avoir 

d'autre   caufe  que   l'attention  que  nous  leur  t,Le*  baCoiat 

di  j       il        r    r  t        i      déterminent 

onnee,  quand  elles  le  iont  prclentees ^otre   attend 

enfernble.  Or,  les  chofes  attirent  notre  atten-tioa' 
tion  par  le  eôte  par  où  elles  ont  plus  de  rap- 
port avec  notre  tempérament,  nos  paffionsj, 
notre  état  j  pour  tout  dire.»  en  un  mot,  avec 
nos  befoins.  Ce  font  ces  rapports  qui  font 
qu'elles  nous  affectent  avec  plus  de  force,  & 
que  nous  en  avons  une  confeience  plus  vive. 
D'où  il  arrive  que,  quand  ils  viennent  à  chan- 
ger j  nous  voyons  les  objets  tout  différem- 
ment ,  &  nous  en  portons  des  jugements  tout-3 
à-fait  contraires.  On  eft  communément  fi  foit 
la  dupe  de  ces  fortes  de  jugements  y  que  celui! 
qui  dans  un  temps  voit  &  juge  d'une  maniè- 
re ,  &  dans  un  autre  temps  voit  &  juge  tous 
autrement ,  croit  touiours  bien  voir  ôc  bieîi 
Tom.  IF,  G 
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juger  :  penchant  qui  nous  devient  il  naturel  * 
que  nous  faifant  toujours  confidcrer  les  objets 
par  les  rapporcs  qu'ils  ont  à  nous,  nous  ne 
manquons  pas  de  critiquer  la  conduite  des 
autres,  autant  que  nous  approuvons  la  nôtre. 
Joignez  à  cela  que  l'amour  propre  nous  per- 
fua.de  aifémentj  que  les  chofes  ne  font  loua- 
bles, qu'autant  qu'elles  ont  attiré  notre  atten- 
tion avec  quelque  fatisfac"tion  de  notre  parrj 
ôc  vous  comprendrez  pourquoi  ceux  mêmes  , 
qui  ont  aflTez  de  difcernement  pour  les  appré- 
cier ,  difpenfent  d'ordinaire  fi  mal  leureftime, 
que  tantôt  ils  la  refufent  injustement,  5c  tan- 
tôt ils  la  prodiguent. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  puifque  les  chofes  n'at* 
rirent  notre  attention  ,  que  par  le  rapport 
qu'elles  ont  à  notre  tempérament ,  à  nos  paf~ 
fions  ,  à  notre  état ,  a  nos  befoins  j  c'eft  une 
conféquence  que  la  même  attention  embralTe 
tout  à  la  fois  les  idées  des  befoins,  &  celles 
des  chofes  qui  s'y  rapportent,  ôc  qu'elles  les 
lie. 

ils  font  le"       Tous  nos  befoins  tiennent  les  uns  aux  an- 
Hen    fonda-  très ,  &  on  en  pourroit  confidérer  les  percep- 

meivalaenos    •  r  •        i>-  1  /       r       1  i 

xdjes.  tions  comme  une  lui  te  d  idées  fondamentales, 

auxquelles   on   rapporteroit  toutes  celles  qui 
font  partie  de  nos  connoàlfances»  Au-deiTus  de 


chacune  s'éleveroient  d'autres  fuites  d'idées  > 
qui  formeraient  des  efpeces  de  chaînes ,  donc 
la  foi  ce  feroit  entièrement  dans  l'analogie  des 
lignes  ,  dans  l'ordre  des  perceptions  ,  Ôc  dans 
la  liaifon  que  les  circonftances,  qui  réuniifenc 
quelquefois  les  idées  les  plus  diiparates ,  au- 
roient  formée.  A  un  befoin-'eft  l'iée  l'idée  de  la 
choie  qui  eft  propre  à  le  foulager  ;  à  cette  idée 
eft  liée  celle  du  lieu  où  cette  chofe  fe  rencon- 
tre ;  à  celle-ci  j  celle  des  perfonnes  qu'on  y  & 
vues  ;  à  cette  dernière ,  les  idées  des  plaifirs  ou 
de3  chagrins  qu'on  a  reçus  j  &  plufieuts  autres* 
On  peut  même  remarquer  qu'à  mefure  que  la 
chaîne  s'étend,  elle  fe  fubdivife  en  différents 
chaînons  \  en  forte  que  plus  on  s'éloigne  du 
premier  anneau  ,  plus  les  chaînons  s'y  multi- 
plient. Une  première  idée  fondamentale  eft 
liée  à  deux  ou  trois  autres  ;  chacune  de  celles- 
ci  à  un  égal  nombre  3  ou  même  à  un  plus  grande 
êc  ainfi  de  fuite. 

Les  différentes  chaînes  ou  chaînons  j  que- je 
fuppofe  au-de(fus  de  chaque  idée  fondamental 
le,  feroient  liés  par  la  fuite  des  idées  fonda- 
mentales ,  &  par  quelques  anneaux  qui  feroienc 
vraifemblablement  communs  à  p'ufieurs  ;  car  les 
mêmes  objets .,  &  par  conicquent  les  mêmes 
idées  fe  rapportent  fouvent  à  différents  befoins* 
ÀinG  d<s  toutes  nss  connoillances  j  il  ne  fe  foi=> 
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meroït  qu'une  feule  &  même  chaîne  t  dont  les 
chaînons  fe  réuniroient  à  certains  anneaux, 
pour  fe  féparer  à  d'autres. 

"  Les  idées  ne      Ces  fuppofitions  admifes ,  il  furHroit  pour  fe 
f«  retracent,  rappelhr  les  idées  qu'on  s'eft  rendu  familières. 

qu'autant  ,     L  .  r     •  •  \  i 

îju'eLes  font  <le  pouvoir  donner  ion  attention  a  quelques- 
liées  i  'illel- une«  de  nos  idées  fondamentales,  auxquelles 

ques    nus  de     ..  .  ..  ,  _  .        -  l 

nosbefoins.  eues  iont  liées.  Dr,  cela  ie  peut  toujours, 
puifque ,  tant  que  nous  veillons,  il  n'y  a  point 
d'inftants  où  notre  tempérament,  nos  pallions 
&c  notre  état  n'occafionnent  en  nous  quelques- 
unes  de  ces  perceptions ,  que  j'appelle  fonda- 
mentales. Nous  y  réunirions  donc  avec  plus  ou 
moins  de  facilité,  à  proportion  que  les  idées 
que  nous  voudrions  nous  retracer  j  tiendraient 
à  un  plus  grand  nombre  de  befoins ,  &  y  tien* 
droient  plus  immédiatement. 

Exemples  qui  Les  fuppofitions  que  je  viens  de  faire,  ne 
U prouvent.  font  pas  gratuites.  J'en  appelle  à  l'expérience,  ' 
&-je  fuis  perfuadé  que  chacun  remarquera  qu'il 
ne  cherche  à  fc  relTbuvenir  d'une  chofe  que 
par  le  rapport  qu'elle  a  aux  circonftances  où  il 
le  trouve  ;  5c  qu'il  y  réuflit  d'autant  plus  faci- 
lement ,  que  les  circonftances  font  en  grand 
nombre ,  ou  qu'elles  ont  avec  la  chofe  une 
liaifon  plus  immédiate.  L'attention  que  nous 
donnons  à  une  perception  qui  nous  affe&e  ac- 
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aieîîemèntj  nous  en  rappelle  le  fîgne  :  celui- 
ci  en  rappelle  d'autres ,  avec  lefquels  il  a  quel- 
que rapport  :  ces  dernières  réveillent  les  idées  , 
auxquelles  ils  font  liés:  ces  idées  retracent  d'au- 
tres fignes  ou  d'autres  idées  j  &  ainfi  fucceffi» 
vement.  Deux  amis  y  par  exemple.,  qui  ne 
fe  font  pas  vus  depuis  long-  temps  ,  fe  ren- 
contrent» Inattention  qu'ils  donnent  à  la  fur- 
prife  &  à  la  joie  qu'ils  rclïèntent,  leur  fait  naî- 
tre aulïitôc  le  langage  qu'ils  doivent  fe  tenir. 
Ils  fe  plaignent  de  la  longue  abfence ,  où  ils 
ont  été  l'un  de  l'autre  \  ils  s'entretiennent  des 
plaifirs  dont  auparavant  ils  jouifïoient  enfem- 
ble,  &  de  tour  ce  qui  leur  eft  arri  'é  depuis  leur 
féparation.  On  voit  facilement  comment  toutes 
ces  choies  font  liées  entre-elles  ôc  à  beaucoup 
d'autres. 

D'autres  exemples  fe  préfenteront  à  vous , 
quand  vous  aurez  occafîon  de  remarquer  ce  qui 
arrive  dans  les  cercles.  Avec  quelque  rapidité 
que  la  converfation  change  de  fujets  celui  qui 
conferve  (on  fang  froid  ,  &c  qui  connoît  un 
peu  le  carractere  de  ceux  qui  parlent  5  voit  pref- 
que  toujours  par  quelle  liaifon  d'idées  on  pa(T« 
d'une  matière  à  une  autre.  Je  me  crois  donc 
en  droit  de  conclure  que  le  pouvoir  de  réveil- 
ler nos  perceptions  ,  leurs  noms  ou  leurs  cir- 
conftances  s  vient  uniquement  de  la  liaifon  que 


l'attention  a  mifc  entre  ces  chofes  Se  les  be* 
foins  auxquels  elles  fe  rapportent.  Détruifez 
cette  Haifon  ,  vous  détruifez  l'imagination  Se 
la  mémoire. 


Les  liaifoits 


Le  pouvoir  de  lier  nos  idées  a  fes  incon- 
d^ées  ont  vénieius,  comme  fes  avantages.  Pour  les  faire 
jaklic.'ôc^euH  appercevoir  fenfiblement,  je  iuppofe  deux  hem- 
avança^»,  mes;  l'un,  chez  qui  les  idées  n'ont  jamais  pu 
fe  lier  ;  l'autre  ,  chez  qui  elles  fe  lient  avec 
tant  de  facilité  Se  tant  de  force ,  qu'il  n'eft 
plus  le  maître  de  les  féparer.  Le  premier  fe- 
roit  fans  imagination  &  fans  mémoire  ,  & 
n'auroir,  par  confequent ,  l'exercice  d'aucune 
Ses  opérations  qui  fuppofent  l'une  ou  l'autre 
de  ces  facultés.  11  feroit  abfolument  incapable 
de  réflexion  j  ce  feroit  un  imbéçille.  Le  fécond 
auroit  trop  de  mémoire  ôc  trop  d'imagination , 
&:  cet  excès  produiront  prefque  le  même  effet, 
qu'une  entière  privation  de  l'une  êc  de  l'autre* 
11  auroit  à  peine  l'exercice  de  fa  réflexion  ;  ce 
feroit  un  fou.  Les  idées  les  plus  difparates  étant 
fortement  liées  dans  fon  efprit,  par  la  feule 
raifon  qu'elles  fe  font  préfentées  enfemble  j  il 
les  jugeroit  naturellement  liées  entre-elles,  & 
les  mettroit  les  unes  à  la  fuite  des  autres,  comme 
de  jviftes  conséquences. 

"  Encre  ces  deux  excès  on  pourroit  fuppofer 
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en  milieu ,  où  le  trop  d'imagination  Si  de  mé- 
moire ne  nuiroit  pas  à  la  folidité  de  l'efprit , 
&  où  le  tr©p  peu  ne  nuiroit  pas  à  Tes  agréments. 
Peut-être  ce  milieu  eft -  il  fi  difficile,  que  les 
plus  grand  génies  ne  s'y  font  encere  trou- 
vés qu'à  peu  près.  Selon  que  différents  efprits 
s'en  écartent,  ôc  tendent  vers  les  exti émîtes 
oppofées  ;  ils  ont  des  qualités  plus  ou  moins  in- 
compatibles, puifqu'eiles  doivent  plus  ou  moins 
participer  aux  extrémités  qui  s'excluent  tout- 
à-fait.  Ainfi  ceux  qui  fe  rapprochent  de  l'ex- 
trémité où  l'imagination  &  la  mémoire  domi- 
nent j  perdent  à  proportion  des  qualités  qui 
rendent  un  efprit  juftcj  conféquent  êc  métho- 
dique ;  &c  ceux  qui  Te  rapprochent  de  l'autre  ex- 
trémité perdent  dans  la  même  proportion  des 
qualités  qui  concourent  à  l'agrément.  Les  pre- 
miers écrivent  avec  plus  de  grâce  ,  les  autres 
avec  plus  de  fuite  &c  plus  de  profondeur.  Mais 
il  efr.  à  propos  de  développer  plus  en  détail  les 
vices  &  les  avantages  des  liaifons  d'idées. 

Ces  liaifons  fe  font  dans  l'imagination  de   . 

,  .  .•'_-.  &     .  Elles  fe  foat 

deux  manières  :  quelquefois  volontairement ,  volontaire 
&  d'autres  fois  elles  ne  font  que  l'effet  d'une  r™  ^'IT 
impremon  étrangère»  Celles-là  font  ordinaire- 
ment moins  fortes,  de  forte  que  nous  pouvons 
les  rompre  plus  facilement:  on  convient  qu'elles 
font  notre  ouvrage.  Celles-ci  font  fouvent  iî 

C  4    ■ 
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bien  cimeatces  ,  qu'il  nous  eft  împoffible  <ïe 
les  détruire  :  on  les  croit  volontiers  naturelles, 
\  Toutes  ont  leurs  avantages  Se  leurs  inconvé- 

nients :  mais  les  dernières  font  d'autant  plus 
utiles  ou  dangereufes  ,  qu'elles  agifTent  fur  î'e£- 
prit  avec  plus  de  vivacité. 

"jj  en  ,""„"•  ïl  falloit ,  par  exemple,  que  la  vue  d'un  pré- 
font néceflai-  cipice ,  où  nous  fommes  en  danger  de  tomber , 
confervanoT  réveillât  en  nous  Tidée  de  la  mort.  L'attention 
&quepaiccc-  ne  peut  donc  manquer  à  la  première  occafion 

te   iraifon   on  j       r  r    T  U        J    •-         A  ï 

juge    fouiTe-  "e  former  cette  haiion  *    elle  doit  même  la 
inenc naturel- rendre  d'autant  plus  forte,  qu'elle  y  eft  déter- 
minée par  le  motif  le  plus  preiTant  :  h#çonfer- 
vation  de  notre  être. 

Mallebranche  a  cru  cette  liaifon  naturelle , 
ou  en  nous  dès  la  naiiïance.  »  L'idée ,  dit-il , 

»»  d'une  grande  hauteur  qne  l'on  voit  au-def- 

»  fous  de  foi ,  Se  de  laquelle  on  eft  en  danger 

s»  de  tomber,  ou  l'idée  de  quelque  grand  corps 

«  qui  eft  prêt  à  tomber  fur  nous  &  à  nous 

a  écrafer  ,  eft  naturellement   liée   avec  celle 

s»  qui   nous  repréfente  la  mort ,  Se  avec  une 

s»  évnotion  des  efprits^  qui  nous  difpofc  à  la 

s>  fuite ,    Se   au  defir  de  fuir.    Cette    liaifon 

s»  ne  change  jamais  ,  parce  qu'il  eft  néceftaire 

?>  qu'elle  foit  toujours  la  même,  Se  elle  con- 

%z  lifte   dans   une    difpoficion   des    fibres   dij 
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h  cerveau  ,    que  nous   avons  dès  notre  en- 
»  fance  (  *  )•  » 

Il  eft  évident  que  fî  l'expérience  ne  nous 
avoit  pas  appris  que  nous  iommes  mortels , 
bien  loin  d'avoir  une~  idée  de  la  mort ,  nous 
ferions  fort  furpris  à  la  vue  de  celui  qui  mour- 
roit  le  premier.  Cette  idée  eft  donc  acquife , 
&  Mallebranche  fe  trompe  pour  avoir  cru  que 
ce  qui  eft  commun  à  tous  les  hommes ,  eft  na- 
turel ou  né  avec  nous.  Cette  erreur  eft  géné- 
rale :  on  ne  veut  pas  s'appereevoir  que  les  mêmes 
fens  ,  les  mêmes  opérations  &  les  mêmes  cir- 
conftances  doivent  produire  par-tout  les  mêmes 
effets.  On  veut  abfolument  avoir  recours  à 
quelque  chofe  d'inné ,  ou  de  naturel ,  qui  pré- 
cède l'action  des  fens  ,  l'exercice  des  opérations 
de  Pâme  3  &c  les  circonftances  communes. 

Si  les  liaifons  d'idées  qui  fe  forment  en  nous ,  "T. "". 

.  ,         t  r  ..  >     Il  ycnaquî 

par  des  împreiiions  étrangères  s  iont  utiles,  elles  font  une  four- 
fontfouvent  dangereufes.  Que  l'éducation  nous  C£<i(:P"iu&es 
accoutume  à  lier  l'idée  de  honte  ou  d'infamie 
•  celle  de  furvivre  à  un  afFront  ,    l'idée  de 
grandeur  d'ame  ou  de  courage ,  à  celle  de  s'ôter 
foi-même  la  vie ,  ou  de  l'expofer  en  cherchant 


(  *  )  Recherche  de  la  Ver.  liv.  £•  c.  g. 
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à  en  priver  celui  de  qui  on  a  été  ofTsnfé  ;  on 
aura  deux  préjugés  :  l'un  qui  a  été  le  poinc 
d'honneur  des  Romains ,  l'autre  qui  eft  celui 
d'une  partie  de  l'Europe.  Ces  liaifons  s'entre- 
tiennent 5c  fe  fomentent  plus  ou  moins  avec 
Page.  La  force  que  le  tempérament  acquiert , 
les  pallions  auxquelles  ondevient  fujet,  &  l'état 
qu'on  embraffe  ,  en  re (Terre  ru  ou  en  coupent 
les  nœuds. 

de  faux  j «ce-  Ces  f°l'tes  de  préjugés  étant  les  premières 
«eau,  impreffions  que  nous"  avons  éprouvées  3  ils  ne 
manquent  pas  de  nous  paraître  des  principes 
inconteftables.  Dans  l'exemple  que  je  viens 
d'apporter,,  l'erreur  efl  fenfible.,  5c  la  caufe  en 
eft  connue.  Mais  il  n'y  a  peut-être  perfonne  à 
qui  il  ne  foit  arrivé  de  faire  quelquefois  des 
raifonnements  bifarres,  dont  on  reconnoît  en- 
fin tout  le  ridicule,  fans  pouvoir  comprendre 
comment  on  a  pu  en  être  la  dupe  un  feul  inf- 
tant.  Ils  ne  font  fouvent  que  l'effet  de  quelque 
liaifon  (înguliere  d'idées  :  caufe  humiliante 
pour  notre  vanité,  &  que  pour  cela  nous  avons 
tant  de  peine  à  appercevoir.  Si  elle  agit  d'une 
manière  fi  fecrete  ,  qu'oa  juge  des  raifon- 
nements qu'elle  fait  faire  au  commun  des 
ko  m  mes. 

"~<âe  prâresT      En  général  les  imprefiions  que  nous  éprou- 
iions,  vons  dans  différentes  circonftances ,  nous  font 
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âffoder  des  idées  que  nous  ne  fommes  plus 
maîtres  de  féparer.  On  ne  peut ,  par  exemple, 
fréquenter  les  hommes  qu'on  ne  lie  inienti- 
blement  les  idées  de  certains  tours  d'efprit  &C 
de  certains  caracteies  avec  les  figures  qui  fe 
remarquent  davantage.  Voilà  pourquoi  les 
perfonnes  qui  ont  d©  la  phyfionomic  ,  nous 
plaifent  ou  nous  déplaifent  plus  que  les  au- 
tres :  car  la  phyfionomie  n'ert  qu'un  atfem- 
blage  de  traits  auxquels  nous  avons  aflocié  des 
idées  ,  qui  ne  Ce  réveillent  point  fans  être 
accompagnées  d'agrément  ou  de  dégoût.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  3  fi  nous  fommes  por- 
tés à  juger  les  aunes  d'après  leur  phyfiono- 
mie, èc  fi  quelquefois  nous  fentons  pour  eux 
au  premier  abord  de  Féloignement  ou  de  l'in- 
clination. 

Par  un  effet  de  ces  affectations  nous  nous 
prévenons  fouvent  jufqu'à  l'excès  en  faveur 
de  certaines  perfonnes ,  êc  nous  fommes  tout 
à  fait  injuftes  par  rapport  à  d'autres.  C'eft 
que  tout  ce  qui  nous  frappe  dans  nos  amis, 
comme  dans  nos  ennemis ,  fe  lie  naturel le- 
men  avec  les  fentiments  agréables  ou  défa- 
gréables  qu'ils  nous  font  éprouver;  &c  que, 
par  confequent  s  les  défauts  des  uns  eroprun» 
tent  toujours  quelqu'agrément  de  ce  que 
nous  remarquons  en  eux  de  plus  aimable , 
ainfi  que  les  meilleures  qualités  des  autres  a 


<le  folû. 
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nous  paroilTent  participer  à  leurs  vices.  Par-U 
ces  iiaifons  influent  infiniment  fur  toute  no- 
tre conduire.  Elles  entretiennent  notre  amour 
ou  notre  haine  ,  fomentent  notre  eftime  ou 
notre  mépris ,  excitent  notre  reconnoitfance 
<au  notre  refle.ntiment  ,  5c  produisent  ces  fym- 
pathies ,  ces  antipathies  &  tous  ces  penchants 
bifarres  dont  on  a  quelquefois  tant  de  peine  à" 
rendre  raifon.  Defcartes  conferva  toujours  du 
goût  pour  les  yeux  louches  ,  parce  que  la 
première  perfonne  qu'il  avoir  aimée  >  avoir 
ce  défaut. 

Locke  a  fait  voir  le  plus  grand  danger 
des  aiïociations  d'idées ,  lorfqu'il  a  remarqué 
qu'elles  font  l'origine  de  la  folie.  »  Un  hom- 
«  me  ,  dit-il  (  *  )  fort  fage  ôc  de  très  bon 
»>  fens  en  toute  autre  chofe ,  peut  être  auflî 
»  fou  fur  un  certain  article  ,  qu'aucun  de  ceux 
»>  qu'on  renferme  aux  petites  maifonsj  fî  par 
»>  quelque  violente  impreffion  qui  fe  foit  faite 
a  fubitement  dans  fon  efprir,  ou. par  une  lon- 
s>  gue  application  à  une  efpece  particulière  de 
a  penfées  ,  il  arrive  que  des  idées  incompati*- 
?»  blés  foient  jointes  fï  fortement  enfemble  dans 
»>  fon  efprit,  qu'elles  y  demeurent  unies.  » 


(*)  Liv.  i.  c.   ii.  f.  15.  Il  répatê  k  peu  =  prêt  la  même 
«Hpfe  c.  ïj.  f.  4.  An  memç  Uy4 
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Pour  comprendre  combien  cette  réflexion  comment  ics 
ôft  juire,ii  fufïit  de  remarquer  que  par  la  phy- ^$fo,vsroj '*-* 
fique  l'imagination  &  la  folie  ne  peuvent  dif-  fcm  la  folie, 
férer  que  du  plus  au  moins.  Tout  dépend  de 
la  vivacité  âes  mouvements  qui  fe  font  dans 
le  cerveau.  Dans  les  fonges,  par  exemple,  les 
perceptions  fe  retracent  fi  vivementj  qu'au  ré- 
veil on  a  quelquefois  de  la  peine  à  reconnoîtr® 
fon  erreur.  Voilà  certainement  un  moment  de 
folie  ,  &  il  eft  évident  qu'on  refteroit  fou,  (î 
les  mouvements  du  cerveau ,  qui  ont  produit 
cette  illufion ,  continuoient  à  être  les  mêmes. 
Cet  effet  peut  être  produit  d'une  manière  plus 
lente. 

Il  n'y  a ,  je  penfe ,  perfonne  ,  qui  3  dans  des 
moments  de  défœuvrement,  n'imagine  quelque 
roman  dont  il  fe  fait  le  héros.  Ces  fictions , 
qu'on  appelle  châteaux  en  Efpagne^  n'occafion- 
nent,  pour  l'ordinaire,  dans  le  cerveau  que  de 
légères  imprefïions,  parce  qu'on  s'y  livre  peu, 
ôc  qu'elles  font  bientôt  difîipées  par  des  objets 
plus  réels ,  dont  on  eft  obligé  de  s'occuper. 
Mais  qu'il  furvienne  quelque  fujet  de  trifleffe^ 
qui  nous  fafïe  éviter  nos  meilleurs  amis,  3c 
prendre  en  dégoût  tout  ce  qui  nous  a  plu; 
alors  livrés  à  tout  notre  chagrin ,  notre  ro- 
man favori  fera  la  feule  idée  qui  pourra  nous 
en  diftraire.  Nous  nous  endormirons  en  bâ- 
siiTant  ce  château,  nous  l'habiterons  en  fon- 
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ge  ;  &  enfin  ,  quand  la  difpofition  du  cerveau 
fera  infenliblement  parvenue  à  être  la  même 
que  fi  nous  étions  en  effet  ce  que  nous  avons 
feint  ,  nous  prendrons  à  notre  réveil  toutes 
nos  chimères  pour  des  réalités.  Il  fe  peut  que 
Ja  folie  de  cet  Athénien  j  qui  croyait  que  tous 
les  vaiiTeaux  qui  entroient  dans  le  Wrce ,  étoient 
à  lui.,  n'ait  pas  eu  d'autre  caufe. 

Danger  des  Cette  explication  peut  faire  connoître  com- 
aonsaui.  bien  la  leclure  des  romans  eft  dangereufe  pour 
les  jeunes  perfonnes  du  fexe  dont  le  cerveau 
eft  fort  tendre.  Leur  efprit ,  que  l'éducation 
occupe  ordinairement  trop  peu  ,  faitit  avec  avi- 
dité des  fictions  qui  flattent  des  palTions  natu- 
relles a.  leur  âge.  Elles  y  trouvent  des  maté- 
riaux pour  les  plus  beaux  châteaux  en  Efpa- 
gne  :  elles  les  mettent  en  oeuvre  avec  d'autant 
plus  de  plaifir ,  que  l'envié  de  plaire  }  &c  les 
galanteries  qu'on  leur  fair  fans  ceiTe  ,  les  en- 
tretiennent dans  ce  goût.  Alors  il  ne  faut  peut- 
être  qu'un  léger  chagrin  pour  tourner  la  tète 
à  une  jeune  nlie,  lui  perfuader  qu'elle  eft  An- 
gélique ,  ou  telle  autre  héroïne  qui  lui  a  plu , 
&  lui  faire  prendre  pour  des  Médors  tous  les 
hommes  qui  l'approchent. 

"'"Daubée  de        il  y  a  des  ouvrages  faits  dans  des  vues 
cemins    ou-fe,jeri  différentes,  qui  peuvent  avoir  de  pareils 
"^inconvénients.   Je  veux  parler  de  certains  U-. 
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Vres  de  dévotion ,  écrits  par  des  imaginations 
fortes  &  contagieufes.  Ils  font  capables  de  tour- 
ner quelquefois  le  cerveau  d'une  femme,  juf- 
qu'à  lui  faire  croire  qu'elle  a  des  vifions  , 
qu'elle  s'entretient  avec  des  anges  ,  ou  que 
même  elle  eft  déjà  dans  le  ciel  avec  eux.  II 
feroit  bien  à  fouhaiter  que  les  jeunes  perfon» 
nés  des  deux  fexcs  fuflent  toujours  éclairées 
dans  ces  fortes  de  lectures  par  des  directeurs  qui 
connoîtroient  la  trempe  de^,  leur  imagination. 

Des  folies  ,  comme  celles  que  je  viens  d'ex-, 

r  r  j  i  i        ti  Pcifonnen'eft 

poler ,  iont  reconnues  de  tout  le  monde.  11  tout  -  à .  fau 
y  a  d'autres  égarements  j  auxquels  on  ne  pen»  e«mj» de f». 
fè  pas  à  donner  le  même  nom  ;  cependant 
tous  ceux  qui  ont  leur  caufe  dans  l'imagina- 
tion ,  devroient  être  mis  dans  la  même  claf- 
fe.  En  ne  déterminant  la  folie  que  par  la 
conféquence  des  erreurs  j  on  ne  fauroit  fixer 
le  point  où  elle  commence.  Il  la  faut  donc 
faire  confifrer  dans  une  imagination ,  qui  fans 
qu'on  foit  capable  de  le  remarquer  j  aiTocie 
des  idées  d'une  manière  tout-à»fait  défordon- 
nce,  &  influe  quelquefois  dans  nos  jugements, 
ou  dans  notre  conduite.  Cela  étant,  il  eft 
vraifemblable  que  perfonne  n'en  fera  exempt: 
le  plus  fage  ne  différera  du  plus  fou,  que  par- 
ce qu'heureufement  les  travers  de  fon  imagina- 
tion n'auront  pour  objet  que  des  cliofes  qui 
entrent  peu  dans  le  train  ordinaire  de  la  vie  ? 
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àc  qui  le  mettent  moins  visiblement  en  con* 
tradiétion  avec  le  refte  des  hommes.  En  effet  s 
où  eft  celui  que  quelque  paflion  favorite  n'en* 
gage  pas  conftamment ,  dans  de  certaines  ren- 
contres ,  à  ne  fe  conduire  que  d'après  l'im- 
prelHon  forte  que  les  chofes  font  fur  fon  ima- 
gination ,  &  ne  fafte  pas  retomber  dans  les 
mêmes  fautes  ?  Obfervez  fur-tout  un  homme 
dans  fes  projets  de  conduite;  car  c'eft-làl'é- 
cucil  de  la  raifon  pour  le  grand  nombre.  Quel- 
le prévention,  quel'aveuglement,  même  dans 
celui  qui  a  le  plus  d'efprit  !  Que  le  peu  de 
fuccès  lui  faflfe  reconnoître  combien  il  a  eu 
tort,  il  ne  fe  corrigera  pas  :  la  même  imagi- 
nation  qui  l'a  fcduit  >  le  féduira  encore  :  vous 
le  verrez  fur  le  point  de  commettre  une  fau- 
te femblable  à  la  première  ;  vous  la  lui  ver- 
rez commettre  ,  &c  vous  ne  le  ferez  pas  con- 
venir de  fan  tort. 

Les  impreffions  qui  fe  font  dans  les  cer- 
veaux froids,  s'y  confervent  long-temps. Ainil 
les  perfonnes  dont  l'extérieur  eft  coropofé  & 
réfléchi ,  n'ont  d'autre  avantageai  c'en  eft  un  , 
que  de  garder  conftamment  les  mêmes  travers. 
Par-là  leur  folie  qu'on  ne  foupçonnoit  pas  au 
premier  abord ,  n'en  devient  que  plus  aifée  k 
reconnoître  pour  ceux  qui  les  obfervent  quel- 
que temps.  Au  contraire  dans  les  cerveaux  où 
il  y  a  beaucoup  de  feu  &  beaucoup  d'a&ivité., 

les 


t>  I    F  I  H  S  l  r;  4 

les  impreiîions  s'effacent ,  fe  renouvellent 
les  folies  fe  fuccédent.  A  l'abord  on  voit  bien 
que  l'efprit  d'un  homme  a  quelques  travers  t 
mais  il  en  change  avec  tant  de  rapidité  s 
qu'on  peut  à  peine  remarquer  de  quelle 
cfpece  ils  font. 

Le  pouvoir  de  l'imagination  efl  fans  bor-  — — — — - 

1 1        i  •  a  î  •  rr  •  Pouvoir  a® 

nés  :  elle  diminue  ou  même  ailupe  nos  pei-  i»imagiaacioa 
nés  ,  &  peut  feule  donner  aux  plaifîrs  l'afTai- 
fbnnemenc  qui  en  fait  tout  le  prix.  Mais  quel- 
quefois c'eft  l'ennemi  le  plus  cruel  que  nous 
ayons  :  elle  augmente  nos  maux ,  nous  en 
donne  que  nous  n'avions  pas  3  &  finit  par  nous 
poiter  le  poignard  dans  le  fein, 

Pout  rendre  raifon  de  ces  effets  ,  il  fuflît  ■ — r"* 

•»  r  \i  \        r  ■  ,-c         ri>  Cauf§de€« 

Aie  coniiderer  que  les  lens  agillant  iur  I  organe  pouvoir, 
de  l'imagination  ,  cet  organe  réagit  fur  les 
fens  j  &.  que  fa  réaction  eft  plus  vive,  parce 
qu'il  ne  réagit  pas  avec  la  feule  force  que 
iuppofe  la  perception  qu'il  reçoit.,  mais  avec 
les  forces  réunies  de  toutes  celles  qui  fonc 
étroitement  liées  à  cette  perception  ,  Se  qui 
pour  cette  raifon  n'ont  pu  manquer  de  fe  ré- 
veiller. Cela  étant  3  il  n'eft  pas  difficile  de 
comprendre  les  effets  de  l'imagination  :  ve* 
nous  à  ê.Q$  exemples. 

La  perception  d'une  douleur  réveille  dans 
Jom.  IF.  D 
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mon  imagination  routes  les  idées  avec  lefquel- 
les  elle  a  une  liaifon  étroite.  Je  vois  le  dan- 
ger ,  la  frayeur  me  faifîr  j  j'en  fuis  abattu,  mon 
coros  réiilte  à  peine ,  ma  douleur  devient  plus 
vive  5  mon  accablement  augmente  ;  &  il  fe 
peut  que, pour  avoir  eu  l'imagination  frappée, 
une  maladie  légère  dans  ces  commencements, 
me  conduife  au   tombeau. 

N 

Un  plaifir  que  j'ai  recherché,  retrace  éga- 
lement toutes  les  idées  agréables ,  auxquelles 
il  peut  ëcre  lié.  L'imagination  renvoie  aux 
feras  plusieurs  perceptions  pour  une  qu'elle  re- 
çoit ,  &c  elle  écarte  ce  qui  pourroir  m'enlever 
aux  fentiments  que  j'éprouve.  Dans  cet  état, 
tout  entier  aux  perceptions  qui  me  viennent 
par  les  fens ,  &  à  celle  que  l'imagination  re- 
produit ,  je  goûte  les  plaifirs  les  plus  vifs. 
Qu'on  arrête  l'action  de  mon  imagination  ;  je 
fors  aufîitot  comme  d'un  enchantement  :  j'ai 
fous  les  yeux  les  objets  auxquels  j'attribuois 
mon  bonheur  3  je  les  cherche ,  &  je  ne  les 
vois  plus. 

Par  cette  explication  on  conçoit  que  les 
plaifïrs  de  l'imagination  font  tout  auffi  réels, 
ôc  tout  auflî  phyfiques  que  les  autres  >  quoi- 
qu'on dife  communément  le  contraire.  Je  n'api 
porte  plus  qu'un  exemple. 
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Un  homme  tourmenté  par  la  goutte  ,  &  qui 
me  peut  fe  foutenir  3  revoit,  au  moment  qu'il 
s'y  attendoit  le  moins  3  un  rils  qu'il  croyoit 
perdu  :  plus  de  douleur.  Un  inftant  après  le 
Feu  fe  met  à  fa  maifon.,  plus  de  f  iblefiTe  j  il 
eft  déjà  hors  de  danger,  quand  on  fonge  à  le 
fecourir.  Son  imagination  fufeitement  8c  vi- 
vement frappée  ,  réagit  iur  toutes  les  parties 
de  Con  corps ,  &  y  produit  la  révolution  qui 
le  fauve» 
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CHAPITRE  VI. 

De  la  néceffîté  des  fignes» 


JL/arithmétiqui  fournît  un  exemple 
fignes  en  a.  bien  fenfible  de  la  néceffité  des  lignes.  Si  après 
ïithméuque.  avoir  donné  un  nom  à  l'unité  ,  nous  n'en  ima- 
ginions pas  fuceilivement  pour  toutes  les  idées 
que  nous  formons  par  la  multiplication  de 
cette  première .,  il  nous  feroit  impoffible  de 
faire  aucun  progrès  dans  la  connoiflance  des 
nombres.  Nous  ne  difcernons  différentes  col- 
lections j  que  parce  que  nous  avons  des  chif- 
fres qui  font  eux-mêmes  fort  diftincts.  Otons 
ces  chiffres  ,  ôtons  tous  les  fignes  en  ufage, 
&c  nous  nous  appercevrons  qu'il  nous  eft  im- 
poffible d'en  conferver  les  idées.  Peut- on  feu- 
lement fe  faire  la  notion  du  plus  petit  nom- 
bre ,  fi  Ton  ne  confidére  pas  pîufîeurs  objets  , 
dont  chacun  foit  comme  le  figne  auquel  on. 
attache  l'unité  ?  Pour  moi  je  n'apperçois  les 
nombres  deux  ou  trois  3  qu'autant  que  je  me 
sepréfente  deux  ou  trois  objets  différents.  Si 
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fe  paiïe  au  nombre  quatre^  je  fuis  obligé,  pour 
plus  de  facilité ,  d'imaginer  deux  objets  d'un 
côté  8c  deux  de  l'autre  :  à  celui  de  Jîx  ^  je  ne 
puis  me  difpenfer  de  les  diftribuer  deux  à  deux, 
ou  trois  à  trois  }&  fi  je  veux  aller  plus  loin, 
il  me  faudra  bientôt  confîdérer  plulieurs  uni- ■ 
tes  comme  une  feule,  &c  les  réunir  pour  ce£ 
«ffet  à  un  feul  objet. 

Locke  (*)  parle  de  quelques  Américains  qui 
n'avoient  point  d'idées  du  nombre  mille',  parce 
qu'en  effet,  ils  n'a  voient  imaginé  des  noms 
que  pour  compter  jufqu'à  vingt.  J'ajoute  qu'ils 
auraient  eu  quelque  difficulté  à  s'en  faire  dii 
nombre  vingt-un.  En   voici  la  raifon. 

Par  la  nature  de  notre  calcul  il  fuffit  d'a- 
voir des  idées  des  premiers  nombres y  pour  être 
en  état  de  s'en  faire  de  tous  ceux  qu'on  peut 
déterminer.  C'eft  que  les  premiers  fignes  étant 
donnés ,  nous  avons  des  règles  pour  en  inven- 
ter d'autres.  Ceux  qui  ignoreraient  cette  mé- 
thode au  point  d'être  obligés  d'attacher  cha- 
que collection  à  des  fignes  qui  n'auraient  point 
d'analogie  entre  eux ,  n'auroient  aucun  fecours 
pour  fe  guider  dans  l'invention  des  lignes.   Ils 


(* )  L»  %._  c.  iéV  II.  dit  qu'il  s'eft  entretenu  avec  eux* 
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n'auroient  donc  pas  la  même  facilite  que  nous 
pour  fe  faire  de  nouvelles  idées.  Telle  étoit 
vraifemblablement  le  cas  de  ces  Américains. 
Ainlî  non-feulement  i!s  n'avoient  point  d'idée 
du  nomb'e  mille  ,  mais  même  il  ne  leur  étoit 
pas  aifé  de  s'en  faire  immédiatement  au-delTiis 
de  vingt  (*) 

Le  progrès  de  nos  connoifTances  dans  les 
nombres  ,  vient  donc  uniquement  de  l'exacti- 
tude avec  laquelle  nous  avons  ajouté  l'unité 
à  elle  même  3  en  donnant  à  chaque  progref- 
fion  un  nom  qui  la  fait  diftinguer  de  celle  qui 
la  précède  &  de  celle  qui  la  fuir.  Je  fais  que 
cent  eft  fupérieur  d'une  unité  à  quatre- ving- 
dix-neuf,  Ôc  inférieur  d'une  unité  à  cent-un, 
parce  que  je  me  fouviens  que  ce  font- là  trois 
fignes  que  j'ai  choifis  pour  défigner  trois  nom- 
bres qui  fe  fuivent. 

'si  les  nom-      ^  ne  ^auc  Pas  ^e  ^re  iHufion,  en  s'imagi- 


(  *  )  On  ne  peut  plus  douter  de  ce  que  j'avance  ici ,  de- 
puis la  relation  de  Mr.  delà  Condamine.  Il  parte  (page  67) 
d'un  peuple  qui  n'a  d'autre  figne  pour  exprimer  le  nombre 
trois  que  celui  -  ci  poellarrarrorincourac.  Ce  peuple  ayant  com- 
mencé d'une  maniera  auffi  peu  commode  ,  il  ne  lui  étoit  pas 
aifé  de  comprer  au  delà.  On  ne  doit  donc  pas  avoir  de  la 
peine  à  comprendre  que  ce  fuiTent  -  là  3  comme  on  Tafiare  s 
las  bonus  de  fon  arithmétique. 
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liant  que  les  idées  des  nombres  ,  féparés  debresn'avoient 
leurs  fignes ,  foient  quelque  chofe  de  clair  &  aTsnVne^on 
de  déterminé  (*).  Il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  «'en  auiois 
réunifie  dans  l'efpric  plufieurs  unités  ,  quepaSl 
.le  nom  même  auquel  on  les  a  attachées,  Si 
quelqu'un  me  demande  ce  que  c'eft  que  mille  j 
que  puis-je  répondre  ,  iî  non  que  ce  mot  fixe 
dans  mon  efpiït  une  certaine  collection  d'uni- 
tés ?  S'il  m'interroge  encore  fur  cette  collec- 
tion, il  eft  évident  qu'il  m'eft  itnpoilible  de 
la  lui  faire  appercevoir  dans  toutes  Tes  parties, 
Il  ne  me  refte  donc  qu'a  lui  présenter  fuc- 
cemvement  tous  les  noms  qu'on,  a  inventés 
pour  fi^nifier  les  progrefîions  qui  la  précédent. 
Je  dois  lui  apprendre  à  ajouter  une  unité  à  une 
autre  ,  5c  à  les  réunir  par  le  figne  deux  •  une 
troifieme  aux  deux  précédentes,  5c  X  les  atta- 
cher au  figne  trois  j  &  ainfi  de  fuite  3  jufqu'à 
dixy  que  je  fais  confidérer  comme  une  uniré. 
Cette  unité  compofée  ,  prife  elle-même  dix 
fois,  le  condui:  à  une  unité  qui  eft  plus  com- 
pofée encore ,  5c  que  je  fixe  dans  fa  mémoire 


(  *  )  Mallebranehe  a.  peufé  que  les  nombres  qu'apperçois 
l'entendement  pur  ,  font  quelque  chofe  de  bien  fupérieur  â 
ceux  qui  tombent  fous  les  fens.  S.  Auguilin  (  dans  les  Con- 
férions) ,  les  Platoniciens  Se  tous  les  pattifans  des  idées  innées» 
«ni  «é  dans  le  même  préjugé. 

E>  4 
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par  le  figne  c<r«f.   Ainfî  de  dixaines  en  dixaines 
il  s'élève  à  mille.,  ou  à  tout  autre  nombre. 

Qu'on  cherche  enfuice  ce  qu'il  y  aura  de 
clair  dans  fon  efptit,  on  y  trouvera  trois  cho- 
fes  :  l'idée  de  l'unité  ;  celle  de  l'opération  par 
laquelle  il  a  ajouté  plufîeurs  fois  l'unité  à  elle- 
même  '-,  enfin  le  fouvenir  d'avoir  imaginé  les 
fïgnes  dans  l'ordre  que  je  viens  d'expofer.  Ce 
n'eft  certainement  ni  par  l'idée  de  l'unité ,  ni 
par  celle  de  l'opération  qui  l'a  multipliée  y 
qu'eft  déterminé  le  nombre  mille  \  car  ces  cho- 
fes  Te  trouvent  également  dans  tous  les  autres. 
Mais  puifque  le  ligne  mille  n'appartient  qu'à 
cette  collection ,  c'eft  lui  feul  qui  la  déter- 
mine ,  6c  qui  la  diftingue.  On  n'en  a  donc 
l'idée  ,  que  parce  qu'on  peut  rétrograder  en 
coniîdérant  que  mille  eft:  une  unité  compofée 
de  dix  unités  de  centaines  ;  que  cent  eft  une 
unité  compofée  de  dix  unités  de  dixaines,  & 
que  dix  eft  une  unité  compofée  de  dix  uni- 
tés (impies. 


Les  figues 


Il  eft  donc  hors  de  doute  que,  qiund  un 
font  nécefTai-  homme  ne  voudroit  calculer  que  pour  lui  j 
«des idées d« «^  ferort  autant  obligé  d'inventer  des  fignes  , 
*uuce  efpïcc.  que  s'il  vouloit  communiquer  fes  calculs.  Mais 

pourquoi,  ce  qui  eft  vrai  en  arithmétique  ,  ne. 

le  feroir-il  pas  dans  les  autres  fciencss  ?  Pour- 
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rions-nous  jamais  refléchir  fur  la  métaphyfique 
Se  far  la  morale  jCi  nous  n'avions  inventé  ries 
lignes ,  pour  fixer  nos  idées  ,  à  mefure  que 
nous  avons  formé  de  nouvelles  collections  ? 
Les  mots  ne  doivent  ils  pas  être  aux  idées  de 
toutes  les  feiences ,  ce  que  font  les  chiffres 
aux  idées  de  l'arithmétique  ?  Il  eft  vraifem- 
blable  que  l'ignorance  de  cette  vérité  eft  une 
des  caufes  de  la  confuiion  qui  règne  dans  les 
ouvrages  de  métaphviique  &c  de  morale.  11  faut 
la  mettre  dans  Ion  jour. 

L'efprit  eft  fi  borné ,  qu'il  ne  peut  pas  fe  '  '  ,r  _" 
tstracer  une  grande  quantité  d'idées  pour  en  pour  fe  faire 
faire  tout  à-la  fois  le  lu  jet  de  fa  réflexion.  Ce-  !*?,  *luf,euA? 

r  i   •  >-i  idées  une  idée 

pendant  il  eft  louvent  néceilaire  qu'il  en  con-  complexe, 
iidére  plufieurs  enfemble.  C'eft-ce   qu'il  fait  y 
lorfque  ,  réunifiant  plulîeurs  idées  fous  un  li- 
gne ,  il  les  envifage  comme  fi  ,  toutes  enfem- 
ble, elles  n'en  formoient  qu'une  feule. 

Il  y  a  deux  cas  où  nons  rafle mblons  des 
idées  fimples  tous  un  leul  figne  :  nous  le  fiai- 
fons  fur  des   modèles ,  ou  fans  modèles. 

Je  trouve  un  corps  ^  ^  je  vois  qu'il  efr  ' .  ,  r"  — 
étendu  ,  figuré  ,  divifible  ,  fo'ide,  dur  ,  capa-  cônCquent7 
ble  de  mouvement  cV  de  repos,  jaune,  fufi- ^'J5,dj;cnni" 
ble}  ductile,  malléable,  fort  pefant,  fixe, qu'il 
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notisnous fai  a  la  capacité  d'être  diiïbus  dans  l'eau  régale; 

fobLiiceUne  ^:c*  ^  e^  certam  (3ue  ^  je  ne  Plus  Pas  don- 
ner tout-à-la  fois  à  quelqu'un  une  idée  de  tou- 
tes ces  qualités  'y  je  ne  faurois  me  les  rappeller 
à  moi-même,  qu'en  les  faifant  paffer  en  revue 
devant  mon  efprit.  Mais  fi ,  ne  pouvant  les 
embraser  toutes  enfemble,  je  voulois  ne  pen- 
fer  qu'à  une  feule  ,  par  exemple.,  à  la  cou- 
leur ,  une  idée  auflî  incomplète  me  feroit 
inutile ,  &  me  feroit  fouvent  confondre  ce 
corps  avec  ceux  qui  lui  refïemblent  par  cet  en- 
droit. Pour  fortir  de  cet  embarras  ,  j'invente  le 
mot  or s  de  je  m'accoutume  à  lui  attacher  tou- 
tes les  idées  dont  j'ai  fait  le  dénombrement. 
Quand  par  la  fuite  je  penferai  à  l'or ,  je  n'ap- 
percevrai  donc  que  ce  fon  or ,  &  le  fouvenir 
d'y  avoir  lié  une  certaine  quantité  d'idées  fîm- 
ples ,  que  je  ne  puis  réveiller  tout-à-la  fois  , 
mais  que  j'ai  vu  coexiftet  dans  un  même  fujet, 
êc  que  je  me  rappellerai  les  unes  après  les  au- 
tres ,  quand  je  le  fouhaiterai. 

Nous  ne  pouvons  donc  réfléchir  fur  les  fubf- 
tances  ,  qu'autant  que  nous  avons  des  lignes 
qui  déterminent  le  nombre  &  la  variété  des 
propriétés  que  nous  y  avons  remarquées,  &C 
que  nous  voulons  réunir  dans  des  idées  com- 
plexes ,  comme  nous  les  réunifions  hors  de 
nous  dans  des  fujets.  Qu'on  oublie  pour  un 


moment  tous  ces  fignes ,  &  qu'on  efTkie  d'en 
rappeller  les  idées  \  ou  verra  que  les  mots ,  ou 
d'autres  fignes  équivalents, font  d'une  fi  grande 
néceffité  ,  qu'ils  tiennent  ,  pour  ainfï  dire  , 
dans  notre  efprit  la  place  que  les  fujets  occu- 
pent au  dehors.  Comme  les  qualités  des  eho- 
fes  ne  coexifteroient  pas  hors  de  nous ,  fans  des 
fujets  où  elles  fe  réunifient  ,  leurs  idées  ne 
coexifteroient  pas  dans  notre  efprit  fans  des 
fignes  où  elles  fe  réunifient  également. 

La  néceffité  des  fignes  eft  encore  bien  {en-  "'  ]ls  le  fo  " 
lîble  dans  les  idées  complexes  que  nous  for- encore  pour 
mons  fans  modèles,  c'eft-à-direj  dans  les  idées  m^™^1? 
que  nous  nous  faifons  des  êtres  moraux.  Quand  nous  nous  fai- 
nous  avons  rafTemblé  des  idées  que  nous  ne 
voyons  nulle  part  réunies  ,  qu'eft-ce  qui  en 
fixeroit  les  collections  j  fi  nous  ne  les  attachions 
a  des  mots  qui  font  comme  des  liens  qui  les 
empêchent  de  s'échapper  ?  Si  vous  croyez  que 
les  noms  vous  foient  inutiles,  arrachez-les  de 
votre  mémoire,  ôc  efïayez  de  réfléchir  fur  les 
loix  civiles  5c  morales ,  fur  les  vertus  ôc  les 
vices  ,  enfin  fur  toutes  les  actions  humaines; 
vous  reconnoîtrez  votre  erreur.  Vous  avoue- 
rez que  fi  à  chaque  combinaifon  que  vous  fai- 
tes j  vous  n'avez  pas  des  fignes  pour  déter- 
miner le  nombre  d'idées  fîmples  que  vous  avez 
f  oulu  recueillir  j  à  peine  aurez-vous   fait  un 


moraux. 
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pas  que  vous  n'appercevrez  plus  qu'un  chaos» 
Vous  ferez  dans  le  même  embarras  que  celui 
qui  voudroit  calculer ,  en  difanc  plusieurs  fois 
un,  un,  un ,  &:  q»ii  ne  voudroit  pas  imaginer 
dos  figues  pour  chaque  colle&ion.  Cet  homme 
ne  fe  feroit  jamais  l'idée  d'une  vingtaine,  parce 
que  rien  ne  pourroic  l'aiïurer  qu'il  en  auroic 
exactement  répété  coûtes  les  unités 

C'efl:  donc  l'ufage  des  fîgnes,  qui  facilite 
l'exercice  de  la  réflexion  :  mais  cette  faculté 
contribue  à  fon  tour  à  multiplier  les  fignes  , 
êc  par-là  elle  pe*ur  tous  les  jours  prendre  un 
nouvel  eflor.  Ainfi  les  fignes  ôc  la  réflexion 
lont  des  caufes 3  qui  fe  prêtent  des  fecours  mu- 
tuels ,  ôc  qui  concourent  réciproquement  à 
leurs  progrès. 

combien  l'u'.  ^*  en  ^es  confîdérant  dwis  leurs  foibles  com- 
fage  des  Ci  mencementSj  on  ne  voit  pas  fenfibiement  ieur 
|""â  ïv""1-  hifluence  réciproque  ;  on  n'a  qu'à  les  ©bferv*er 
ciceHeU  ré  dans  le  point  de  perfection  où  elles  font  au- 
io^e"nosfa- j°urd'hui.  En  e^ec  combien  na-t-il  pas  fallu  de 
•uhés.  réflexion  pour  former  les  langues ,  &  de  quels 

fecours  les  langues  ne  font- elles  pas  à  la  ré- 
flexion ?  11  elt  donc  confiant  qu'on  ne  peut 
mieux  augmenter  l'activité  de  l'imagination  % 
l'étendue  de  la  mémoire  ,  ôc  faciliter  l'exer- 
cice de  la  réflexion ,  qu'en  s'occupant  dç$  ob° 
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fets  qui,  exerçant  davantage  l'attention,  lient 
enfemble  un  plus  grand  nombre  de  lignes  ôë 
d'idées.  Voilà  par  quel  artifice  nous  dévelop- 
pons les  facultés  de  notre  ame.  C'eft  alors  que 
nous  commençons  à  entrevoir  tout  ce  dont  nous 
fomrnes  capables.  Tant  qu'on  ne  dirige  point 
foi  même  fon  attention  3  l'âme  eft  aflujettie 
à  tout  ce  qui  l'environne  ,  &:  ne  poiïede  rien 
que  par  une  vertu  étrangère.  Mais  fi,  maître 
de  fon  attention  ,  comme  on  l'eft  fur-tout  par 
l'ufage  des  lignes ,  on  la  guide  félon  fes  de- 
firs  ,  l'ame  alors  difpofe  d'elle-même,  elle  en 
tire  des  idées  qu'elle  ne  doit  qua  elle  3  <*€ 
s'enrichit  de  (on  propre  fond. 

L'effet  de  cette  opération  eft  d'autant  plus 
grand .,  que  par  elle  nous  difpofons  de  nos 
perceptions  ,  à  peu  près  comme  fi  nous  avions 
le  pouvoir  de  les  produire  &c  de  les  anéantir. 
Que  parmi  celles  que  j'éprouve  actuellement, 
j'en,  choifilfe  une  ,  aufîïtôt  la  confcience  en  eft 
fi  vive  &  celle  des  autres  fi  foible ,  qu'il  me 
paroîcra  qu'elle  eft  la  feule  dont  j'aie  pris  con- 
noiiïance.  Qu'un  inftant  après  je  veuille  l'a- 
bandonner ,  pour  m'occuper  principalement 
d'une  de  celles  qui  în'arTecîoient  le  plus  légè- 
rement j  elle  me  paroîtra  rentrer  dans  le  néant, 
tandis  qu'une  autre  m'en  paroîtra  fortir.  La 
confcience  de  la  première  3  pour  parler  moins 
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fîgurément  j  deviendra  fi  foible ,  &  celle  de 
la  féconde  fi  vive  ,  qu'il  me  femblera  que  je 
ne  les  ai  éprouvées  que  l'une  après  l'autre.  On 
peut  faire  cette  expérience  en  confidérant  un 
objet  fort  compofé.  Il  n'eft  pas  douteux  qu'on 
n'ait  en  même  temps  confcience  de  toutes 
les  perceptions  que  font  naître  fes  différentes 
parties  difpofées  pour  agir  fur  les  fens  :  mais 
on  diroit  que  la  réflexion  fufpend  à  fon  gré 
les  impreflîons  qui  fe  font  dans  Pâme,  pour 
iî'en  conferver  qu'une  feule. 

■ — :  :,  .•"      La  géométrie  nous  apprend  que  le  moyen 

Mais  il  faut.         ,     °  k     _     ...    rr  ^  ,a  '    „ 

dans  i'ufage  le  plus  propre  a  faciliter   notre  réflexion ,  elt 
àes  fignes  rie  je  mettre  fous  les  fens  les  objets  mêmes  des 

laclartc.de la.  ■  ,  I 

prédiTonSc  de  idées  dont  on  veut  s  occuper ,  parce  qu  alors 
l'ordre,  ja  confcience  en  eft  plus  vive  ;  mais  on  ne 
peut  pas  fe  fervir  de  cet  artifice  dans  toutes 
les  fciences.  Un  moyen  qu'on  emploiera  par- 
tout avec  fuccès ,  c'eft  de  mettre  dans  nos 
méditations  de  la  clarté  _>  de  la  précifion  Se 
de  l'ordre.  De  la  clarté  j  parce  que  plus  les 
fignes  font  clairs  5  plus  nous  avons  conf- 
cience àes  idées  qu'ils  lignifient ,  &  moins  , 
par  conféquenc  ,  elle  nous  échappent  s  de  la 
précifion  ;  afin  que  l'attention  moins  parta- 
gée ,  fe  fixe  avec  moins  d'effort  :  de  Tordre  ; 
afin  qu'une  première  idée  plus  connue  5  plus 
familière  prépare  notre  attention  pour  celle 
qui  don  fuivre. 


DE    PeNSI'R;  é 

II   n'arrive  jamais   que  îe   même  homme  cômme~i 
puilTe  exercer  également  fa  mémoire  ,  ion  ima-nc  fomnie? 

■  o      r         m      •  r  r  j    Pas    capables 

gination  &  la  reriexion  iur  toutes  iorres  de  de  nous  en 
matières  :  c'eft  que  ces  opérations    dépendent fervu    toa: 

ji»  •  î      ?  r  i    )ours  avec  i* 

de  1  attention  comme  de  leur  cauie  j  que  cei-même  esadi- 
le-ci  ne  peut  s'occuper  d'un  objet  qu'à  propor-  ["^"^y* 
tion  du  rapport  qu'il  a  aux  habitudes  que  nous  de  réfléchie 
avons  contractées  j  Se  que  nous  ne  contrac-  iemfne" ÏSn 
tons   l'habitude  des  lignes  Se   des   idées  qu'ils dans  tous  Ie* 

ji  »  r  •       genres  decon» 

déterminent,  qu  autant  que  nous  iommes  in-  noiifkiices. 
tereifés  à  étudier  les  choies.  Nous  ne  pouvons 
donc  pas  également  dans  tous  les  genres  nous 
fervir  des  lignes  avec  la  même  clarté  ,  la 
même  précifîon  &  le  même  ordre.  Cela  nous 
apprend  pourquoi  ceux  qui  afpirent  à  être 
nniverfels ,  courent  rifque  d'échouer  dans  bien 
des  genres.  Il  n'y  a  que  deux  fortes  de  talents: 
l'un  ne  s'acquiert  que  par  la  violence  qu'on  fait 
aux  organes  j  l'autre  eft  une  fuite  de  la  facilité 
qu'ils  ont  à  s'exercer.  Celui-ci  appartenant 
plus  à  la  nature,  eft  plus,  vif  _,  plus  actif, 
ôc  produit  des  effets  bien  fupérieurs  :  celui-là, 
au  contraire,  fent  l'effort  ,  le  travail  j  ôc  ne 
■s'élève  jamais  au-deilus  du  médiocre» 

Concluons    que  pour    avoir    des  idées  fur  - ■— 

lefquelies  nous  puiffions  réfléchir.,  nous  avons déporte  jugS 
befoin  d'imaginer  des  lignes  qui  fervent  de  me»c  dépend 
liens  aux  différentes  collections  d'idées  fim-  fe  '  *"<?'!!!- 
pies  j  Se  que  nos  notions  ne   fowc  exactes ,  4"eU«    °ow« 
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nous  fervoBs  qu'autant  que  nous  avcms  inventé  avec  ordig 
desfijnes.      jes  f,gnes  qUi  }es  doivent  fixer. 

~t~- Mais  malheureufement  nous  apprenons  les 

Mais  nous  .,  •  1  /  1  •  r 

nous  fetvons  mots ,  avant  d'apprendre  les  idées  :  la  railon 
âp»0tavaS  ne  V^ent  qu'après  la  mémoire  ,  elle  ne  reparte 
defavoitnuus  pas  toujours  avec  afTez  de  foin  fur  les  idées 
te  des  idéef"  auxquelles  on  a  donné  des  (ignés.  D'ailleurs 
que   nous  y  il  y   a  un  grand  intervalle  entre  le  temps  où 

attachons.       i»  *  i  *  i  >  j* 

1  on  commence  a  cultiver  la  mémoire  d  un 
enfant ,  en  y  gravant  bien  des  mots  dont  il 
ne  peut  encore  faifir  le  vrai  fens  ;  &c  celui  où 
il  commence  à  être  capable  d'analyfer  fes  no- 
tions, pour  s'en  rendre  quelque  compte.  Quand 
cette  opération  furvient;  elle  fe  trouve  trop 
lente  pour  fuivre  la  mémoire  qu'un  long  exer- 
cice a  rendu  prompte  Se  facile.  Quel  travail 
ne  feroit-ce  pas ,  s'il  falloit  qu'elle  examinât 
tous  les  (ignés '.On  les  emploie  donc  tels  qu'ils 
fe  préfentent,  ik  onfe  contente  ordinairement 
d'en  fentir  à  peu  près  la  (ignification.  Auffi 
tous  ceux  qui  rentreront  en  eux-mêmes  ,  y 
trouveront-ils  grand  nombre  de  mots, auxquels 
ils  ne  lient  que  des  idées  fort  imparfaites  ? 
Voilà  la  fouree  de  cette  multitude  d'efprirs 
faux  ,  qui  inondent  la  fociété  j  Se  du  chaos 
où  fe  trouvent  plulieurs  feiences  abftraites  : 
chaos  que  les  philofophes  n'ont  jamais  pu 
débrouiller1,  parce  qu'aucun  d'eux  n'en  a  con- 
nu la  première  eaufe.  Locke  eft   le  premier 

en 


en  faveur  de  qui  on  peut  faire  ici  ums  excep- 

I  don. 

La  vérité  que  nous  venons  d  expofer  >  mon-  'c,eft  Vaf^"e 
li.tre  combien  les  reflorts  de  nos  connoiflances  des  fignes  se 

II  font  (impies  &  admirables.    Voilà  l'âme    de  S^j 
!  l'homme  avec  des  fenfations  &  des  opérations  :  fak  toute  te 

comment  difpofera<-t-elie  de  ces  matériaux  ?  des  qû'orreCraar- 
geftes,  des  fans.,  des  chiffres  5  <hs  lettres  :  c'eft  iuc  emt"  le3 
avec  des  inftumenrs  auffi  étrangers  à  nos  idées,    *""" 
que  notîs   les  mettons  en  œuvre ,  pour  nous 
élever  aux  connoiiïances  les  plus  iubiimes.  Les 
matériaux  font  les  mêmes  chez  tous  les  hom- 
mes :  mais  FadrefFe  à  fe  fervir  des  lignes  va- 
rie y  &  de  là  l'inégalité   qui  fe  trouve  parmi 
eux* 

Refufez  I  un  efprit  fupériettr   l'ufage  d&§ 
caractères  :  combien  de  connoiiïances  lui  fonc 

interdites,  auxquelles  un  efprit  médiocre  at- 
ceindroit  facilement  ?  Otez4ui  encore  Fufage 

de  la  parole  :  le  fort  des  muets  nous  apprend 
dans  quelles  bornes  étroites  vous  le  renfermez* 
Enfin  enlevez  lui  l'ufage  de  toutes  fortes 
de  figues  j  qu'il  ne  fâche  pas  faire  à  pro- 
pos  le  moindre  gefte ,  posir  exprimer  les  pail- 
lées les  plus  ordinaires  ;  vous  aurez  en  lui  un» 
inahéeille, 

I!  ferok  à  feuhaiter  que  ceux'  qui  fe  char-p^*™^, 
|enï  de  l'éducation  des  enfants  3  r/ignortffeîiUtraysefacels 
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î'infûûaÎOT  Pas  ^es  premiers  re  (Torts  de  Fefprit  humain» 
des  enfant»,  ilSi  Un  précepteur  connoiiTant  parfaitement  l'o« 
iioîcre  pitfai  rigirae  Se  le  progrès  de  nos  idées  3  n  enuete- 
terneiat    ks   PQ[t  fon  difciple  -3   -que  des  chofes  qui  ont  le 

premiers   réf.     ,  ,  \  ni     1     r  •  •     >    r        *  'il 

fores  de  l'ef.  -plus  de  rapport  a  les  beloins  oc  a  ion  âge  j  s  il 
pruhHmam.  avojE  aflez  d'adretfè  pour  le  placer  dans  les 
dreonftances  les  plus  propres  s.  lui  apprendre 
à  fe  faire  des  idées  précifes ,  5c  à  les  fixer  par 
des  fignes  conftaiits  j  fi  même  en  badinant  il 
«'employait  jamais  dans  ùs  difeours.,  que  des 
mots  dont  le  (ens  feroit  exactement  déter- 
miné j  quelle  netteté,  quelle  étendue  ne  don- 
neroit-il  pas  à  l'efprit  de  fon  élevé  !  Mais  com- 
bien peu  de  pères  font  en  état  de  procurée 
de  pareils  maîtres  à  fleurs  enfants  ,  ôc  com- 
bien {ont  encore  plus  rares  eeux  qui  feroienc 
propres  à  remplir  leurs  vues  ?  11  eft  cependant 
~im!e  de  connaître  tout  ce  qui  pourroit  con- 
tribuer *  une  bonne  éducation.  Si  on  ne  peut 
pas  toujours  l'exécuter  j  peut-être  evicera-c-ott 
au  moins  ce  qui  y  feroit  tout-à-faig  contraire. 
On  ne  devroit ,  par  exemple,  jamais  embar- 
raffer  les  enfants  par  des  paralogifmes  3  des, 
fophifmes  $c  d'autres  mauvais  raisonnements. 
En  fe  permettant  de  pareils  badinages  ,  on* 
court  rifque  de  leur  rendre  l'efprit  confus  36 
même  faux.  Ce  n'eft  qu'après  que  leur  enten- 
dement auroit  acquis  beaucoup  de  netteté  Se 
de  julteiTe,  qu'on  pourroit,  pour  exercer  leur 
fagacitéj  leur  tenir  des  difeours  captieux.  J© 
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Youdroîs  même  qu'on  y  apportât  afîèz  de  pré- 
caution ,  pouc  prévenir  tous  les  inconvénients. 
Il  me  femble  eicore  que  l'ufage  où  l'on  eil 
de  n'appliquer  les  entants,  pendant  les  pre- 
mières années  de  leurs  études  ,  qu'a'  des  cho- 
fes  auxquelles  ils  ne  peuvent  rien  compren- 
dre ,  ni  prendre  aucun  intérêt ,  eft  peu  propre 
à  développer  leurs  talents  (*)„ 


(  *  )  L'expérience  mka  confirmé  dans  ces  réflexions  <^ue 
)a  n'aurais  pas  ajoutées  ici ,  fî  je  ne  les  avois  pas  miles 
clans  VEJJai  fur  l'origine  des  Connoijfances  humaines  ,  <jue  je 
èopie  en  c«c  endroit ,  comme  en  beaucoup  d'autres. 


R  &' 
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CHAPITRE  VII. 


Confirmation   de   ce   qui   a  été  prouvé  \ 
dans  le  chapitre  précédent. 


Muït de naif  "  -^*L  Chartres    un    jeune    homme    de    ij 
fanccquipar.  »  à  14  ans ,  fils  d'un  artifan ,   fourd  &  muet 

ïe    tout  -  à  1  *  ce  \  v 

coup.  »  de  naillance,  commença  tout-a-coup  a  j>ar- 

s>  1er ,  au  grand  étonnement  de  toute  la  ville» 

»  On  fut  de  lui  que  trois  ou  quatre  mois  au- 

s>  paravant ,  il  avoir  entendu  le  fon  des  clo- 

s>  chesj  Se  avoit  été  extrêmement  furpris  de 

»  cette  fenf&tion  nouvelle  &  inconnue.  Enfuite 

55  il  lui  étoit  forti  une   efpece  d'eau  de  l'o- 

»>  reillc  gauche ,  &c  il  avoit  entendu  parfaite» 

*>  ment  des  deux  oreilles.  Il  fut  trois  ou  qua~ 

»  tre  mois  à  écouter  fans  rien  dire ,  s'accou- 

*>  tumant  à  répéter  tout  bas  les   paroles  qu'il 

s>  entendoit  ,   &    s'arTermiflTant    dans  la  pro- 

sj  nonciation  Se  dans  les  idées  attachées  aux 

s»  mots.  Enfin  il  fe  crut  en  état  de  rompre  le 

as  filence,  &  il  déclara  qu'il  parloit,  quoique 

»  ce  ne  fût  qu'imparfaitement.  Aufîitôc  dey 


D!    PïHïMÏ.  ë$ 

»  théologiens  habiles  l'interrogèrent  fur  fon  •. 
as  état  paifé  ,  &  leurs  queftions  principales 
a  roulèrent  fui*  Dieu,  fur  l'a  me ,  fur  la  bonté 
«  ou  la  malice  morale  des  aétions.  11  ne  parut 
»>  pas  avoir  pouflTé  (es  penfécs  juffques-la.- 
»  Quoiqu'il  fut  né  des  parents  catholiques 9 
n  qu'il  aiîiftât  à  la  melfe,  qu'il  fut  inftr,uit  à 
>»  faire  le  ligne  de  la  croix  ,  &  à  fe  mettre 
3j  à  genoux  dans  la  contenance  d'un  homm® 
»>  qui  prie  *,  il  n'a  voit  jamais  joint  à  tout  cela  - 
s»  aucune  intention,  ni  compris  celle  que  les 
a»  autres  y  joignent,  Il  ne  fa  voit  pas  bien  dif- 
3»  tinctement  ce  que  c'étoit  que  la  mort ,  &C 
>3  il  n'y  penfoit  jamais.  Il  menoit  une  vie 
3>  purement  animale ,  tout  occupe  des  objets 
s»  ienfibles  Ôc  prétents  ,  Se  du  peu  d'idées 
s»  qu'il  recevait  par  les  yeux.  Il  ne  tiroit  pas 
s»  même  de  la  comparaifon  de  fes  idées  tout 
s»  ce  qu'il  femble  qu'il  en  auroit  pu  tirer.  Ce 
s?  n'eftpas  qu'il  n'eut  naturellement  de  i'efprin 
ss  mais  l'eCptit  d'un  homme  privé  du  eotn- 
ss  merce  des  autres  ^  eft  fi  peu  exercé  5C 
33  fi  peu  cultivé  ,  qu'il  ne  penfe  qu'autane 
33  qu'il  y  eft  indifpenfablement  forcé  par 
s»  les  objets  extérieurs.  Le  plus  grand  fond 
s*  des  idées  des  hommes  eii  dans  leur  com- 
33  merce  réciproque. 

Ce  fait  eft.  rapporté  dans  les  mémoires  de  ."  Qucftioiss  "" 

E   I 


qu'on  aurok l'Académie  des  fciences  (a).  Il  eût  été  à  fou- 
gu  m /aire.  |lajter  qu'on  euc  interrogé  ce  jeune  homme  fur 
le  peu  d*idées  qu'il  avoir  j  quand  il  étoic  fans 
Fufage  de  la  parole  j  fur  les  premières  qu'il 
acquit  depuis  que  l'ouie  lui  fut  rendue  j  fur 
les  fecours  qu'il  reçut,  foit  des  objets  exté- 
rieurs _,  foit  de  ce  qu'il  entendoit  dire ,  foit  de 
fa  propre  réflexion  ,  pour  en  taire  de  nouvel- 
les ;  en  un  mot,  fur  tout  ce  qui  put  être  à 
fon  efprit  une  occasion  de  fe  former.  L'ex- 
périence fait  en  nous  des  progrès  fi  prompts  , 
qu'il  n'eft  pas  étonnant  qu'elle  fe  donne  quel- 
quefois pour  la  nature  même  :  ici  au  con- 
traire elle  fut  Ci  lente  ,  qu'il  eût  été  aifé  de  ne 
pas  fi  méprendre.  Mais  les  théologiens  ne 
voulurent  voir  dans  ce  jeune  homme  que  la 
îiatuie  feule  ;  8c  tout  habiles  qu'ils  étoient ,  ils 
ne  démêlèrent  ni  la  nature  ni  l'expérience. 
Nous  n'y  pouvons  fuppléer  que  par  des  con- 
jectures. 

combien" ri-      J'imagine  que  pendant  i  $   ans  l'ame  d©  ce 
x#ick=  de  fes  jeune  homme  difpofoit  à  peine  de  fon  atten- 

fhcultés  intel-     •  tmi        1  '     j  •  i  •  \ 

leôuaiks    a-  non,  il  lie   la  donnoit  aux  objets,  non  pas  & 

vokétéfaoral.  fon  choix  ,  mais  félon  qu'elle  étoit  entraînée» 

Il  eft  vrai  qu'élevé  parmi  les  hommes ,  il  en 


(  *  }  AUftée  1705.  p,  xg. 
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recevoit  des  fecours  qui  lui  faifoient  lier  quel- 
ques-unes  de  fes  idées  à  des   lignes.  Il  n'eft 
pas  douteux  qu'il  ne  fût  faire  connome  par 
des  geftes  Tes  principaux  befoins ,  Se  les  eho- 
fes  qui   les  pouvaient  foulager.  Mais  comme 
il  manquoit  de  noms  pour  de  ligner  celles  qui 
n'avoient   pas  un  h"  grand  rapport  à  lui ,  qu'il; 
étoit  peu  intérefle  à  y  fuppléer  par  quelqu'au- 
tre  moyen,  Se  qu'il  ne  retiroit  de  dehors  au- 
cun fecours  ^  il  n'y    penfoit  jamais  que  quand 
il  en  avoit  une  perception  actuelle-  Son  atten- 
tion uniquement  attirée  par  des  fenfations  vi- 
ves ,  ceflToit  avec  £es  fenfations.  Il  étoit  donc 
borné  dans  fes  jugements  ,  comme  dans  fes  be- 
foins.    Un  petit   nombre    d'objets    l'occupoit 
entièrement ,  ôc  tous  les   autres  échappoient  à 
fon  attention.  Mais  on  pourroit  demander  j  s'il 
ctoit  capable  de  raifonnement  ,  Si.  jufqu'à  quel 
point. 

Raifonner     c'en:  faiiîr  les  rapports  par  îef~  =-*-* — ; — v 

ii  •  1  1     Jufqu'à  quel 

quels  deux,  trois  jugements,  ou  un  plus  grand  roinc  iUvok 
nombre  font  liés  les  uns  aux  autres.  Quand  ,  ét| capable  de 
par  exemple  ,  je  retire  la  main  a  la  vue  d  un 
charbon  ardent  qu'on  approche  de  moi-,  je  juge 
que  ce  charbon  brûle  j  qu'il  ne  me  brûlera 
pas  ,  fi  je  m'en  éloigne  ,  &  que  par  confé- 
quent  je  dois  retirer  la  main.  Il  n'en  faut  pas 
même  davantage  à  un  logicien,  pour  faire  un 

E  4 
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jfyllogifme.  Je  dois  éviter  .,  dira-t-ilj  tout  ce  ai.  \ 
brûle  :  or  .,  ce  charbon  brûle  y  je  dois  donc 
V éviter.  Mais  la  décomposition  de  ces  juge- 
ments ,  èc  la  forme  fyliogiftique  ne  font  pas  le 
jaifonnement  :  ce  n'eft  qu'nne  manière  de  l'é- 
noncer -y  &:  dans  l'exemple  que  je  viens  de  rap- 
porter j  ce  développement  eft  fi  inutile  ,  qu'il 
en  eft  ridicule. 

Cependant  ce  même  développement  devient 
absolument  nécelTaire  3  lorfque  les  raifonne- 
ments  font  fort  compofés  :  car  alors  nous  ne 
pouvons  plus  embraffer  d'une  Simple  vue  tous 
les  jugements  Se  tous  les  rapporcs  qu'ils  ren- 
ferment. Nous  en  confierons  donc  féparément 
les  différentes  parties  ;  nous  les  développons 
l'une  après  l'autre  j  nous  donnons  des  Signes 
à  chaque  idée,  à  chaque  jugemgnt,  a  chaque 
rapport.  Par  ce  moyen  nous  découvrons  peu- 
s  peu  ce  que  nous  ne  pourrions  pas  failir  d'un 
feul  coup  d'œil  ;  Se  cette  décomposition ,  qui 
eft  tout  à  fait  frivole  dans  un  raifonnement 
fimple ,  devient  folide  dans  un  raifonnement 
compofé ,  parce  qu'elle  y  eft  nécelTaire.  Ce- 
pendant l'un  ôc  l'autre  font  l'effet  des  mê- 
mes opérations  :  car  foit  qu'on  faillie  plu- 
fîeurs  rapports  à  la  "première  vue  ,  ou  qu'on 
les  découvre  fucceflivement  ,  on  porte  dans 
l'un  îk  l'autre  cas  dss  jugements  „  dont  l'un 
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eft  u»e  conféquence  des  autres.  Quand  ,  par 
exemple ,  un  géomètre  dit  les  trois  angles 
d'un  triangle  font  égaux  à  deux  droits  ,  cet- 
te proportion  eft  une  conféquence  des  juge- 
ments dont  il  *  formé  fa  démonftration  - 
ôc  cette  démonftration  lui  eft  fi  familière  , 
qu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  s'en  repréfenter 
tonres  les  parties  à  la  fois.  Or,  je  deman-r 
de  Ci  fon  efprit  ne  fait  pas  alors  au  même 
inftant  toutes  les  opérations ,  que  fait  fuc- 
ceflivement  celui  d'un  élevé  qui  apprend  à 
démontrer  cette  vérité. 

Le  jeune  homme  de  Chartres  avoît  con- 
tracté l'habitude  de  veiller  à  fes  befoins  ; 
c'eft  à-dire ,  de  juger  fi  les  chofes  lui  étoient 
contraires  ou  favorables  ,  de  conclure  s'il 
devoir  les  fuir  ou  les  éviter  ,  Ôc  d'agir  en 
conféquence.  11  ne  diftinguoit  pas  fuccef- 
iîvement  ces  opérations  :  elles  étoient  tou- 
tes en  lui  au  même  inftant.  Mais  la  for- 
me qu'elles  prennent  dans  le  difeours  ,  eft 
tout  -  à  -  fait  étrangère  à  l'efTence  du  raifon- 
nement  \  ôc  c'eft  pour  avoir  confondu  ces 
deux  chofes  que  la  logique  eft  devenue  un 
art  Ci  frivole. 

Il  eft  vrai  que  le  raifonnement  de  ce  jeu* 
ne  homme  étoit  fort  borné  :    il   ne  raîibn- 


noie  point  dans  ces  ©ccafîons  où  l'efprit  ne 
pouvant  tout  failîr  a  la  fois,  eft  obligé  de  pro- 
céder par  ces  développements  qu'on  ne  peut 
faire  fa  ras  le  fecours  des  lignes.  Il  étoit 
donc  naturel  qu'il  ne  tirât  pas  de  U  com- 
■paraifbn  de  Je  s  idées  tout  ce  qu'il  femble  qu'il 
en  auroit  pu  tirer  *  &:  il  ne  nous  paroîtioit 
pas  même  qu'il  en  eût  pu  tirer  davantage  , 
fi  l'habitude  où  nous  fouîmes  de  nous  aider 
des  figues  ,  nous  permettoit  de  remarquer 
tout  ce  que  nous  leur  devons.  Nous  n'au- 
rions qu'à  nous  mettre  à  fa  place  ,  pouz 
comprendre  combien  il  devoir  acquérir  peu 
de  connoifïances  :  mais  nous  jugeons  tou» 
fours  d'après  notre  fituation. 


ïh'étohcon.      Borné  dans  fes  raisonnements ,  fa  réflexion  9. 
dukparjmita- g.uj  n'agit  p0ur  objet  que  des  fenfations  vi- 

tionStparha-   -1  t  ,'.        i  .        . 

l»hude, plutôt  ves  ou  nouvelles  ,  n  inHuoit  point  dans  la  plu- 

que  par  réSe- part   ^g   Q$  a&ions  >   &   que  {on  pgu  <}ans   les 

autres.  Il  ne  fe  conduifoit  que  par  habitude 
&  par  imitation  ,  fur  -  rout  dans  les  chofes 
qui  avaient  moins  de  rapport  à  fes  befoins. 
C'eft  ainfi  que  faifant  ce  que  la  dévotion 
de  fes  parents  exigeoit  de  lui  ,  il  n'avoit  ja- 
mais longé  au  motif  qu'on  pouvoit  avoir , 
ê>c  ignoroit  qu'il  dût  y  joindre  une  intention. 
Peut-être  même  l'imitation  étoit -elle  d'au- 
tant  plus   exa&e  3  que  la  réflexion  ne  lac- 
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eompagnoit  point  ;  car  les  diftraclions  doi- 
vent être  moins  fréquentes  dans  im  homme 
qui  fait  peu  réfléchir. 

Il  me  femble  que  pour  favoîr  ce  que  ccft  "n nc favo.£ 
que  la  vie,  ce  foit  a(Tez  d'être  Se  de  fentir.  Ce-  pas  diftinâ*. 
pendant,  au  hafard  d'avancer  un  paradoxe,  je  Sandale 
dirai  que  ce  jeune  homme  en  avoir  à  peine  ni  ce  quec'eft 
une  idée.  Pour  un  être  qui  ne  rérléshir  pas  ,  qucl?mon' 
pour  nous  mêmes ,  dans  cqs  moments  où  quoi- 
qu'éveillés  nous  ne  faifons  que  végéter,  les  fen- 
fations  ne  f<ant  que  desfenfations^  te  elles  ne 
deviennent  des  idées,  que  lorfque  la  réflexion 
nous  les  fait  confidérer  comme  images  de  quel- 
que chofe.    Il  eft  vrai  qu'elles  guidoient    ce 
jeune  homme  dans  la  recherche  de  ce  qui  é?oit 
utile  à  fa  confervation  ,  &c  Téloignoient  de  ce 
qui  pouvoit  lui  nuire  :  mais  il  en  fuivoit  l'im- 
preilion  fans  réfléchir  fur    ce  que  c'était  que 
fe  conferver  3  ou  fe  laifler  détruire.    Une  preu- 
ve de  la  vérité  de  ce  que  j'avance  ,    c'eft  qu'il 
ne  favoit  pas  bien  diftinctenient  ce  que  c'étoit 
que  la  mort.    S'il  avoir  fû  ce  que  c'étoit  que 
la  vie,  n'auroit-il  pas  vu  aufli  diftin&ement 
que  nous  3  que  la  mort  n'en  eft  que  la  pri- 
vation (*•)  ? 


(  *  )  ta  mort  peut  fs  prendre  encore  pour  le  partage  4q 
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L'illuftre  fscrctake  de  l'Académie  des 
Sciences  a  fort  bien  remarqué  que  le  plus 
grand  fond  des  idées  des  hommes ,  eft  dans 
leur  commerce  réciproque-  J'ajoute  feule- 
ment que  cVft  l'ufage  des  fignes,  qui  met 
ce  fond  en  valeur.  Ce  font  eux ,  qui  con- 
tribuent au  plus  grand  développement  des 
opérations  de  i'efpiït. 

D-'crqnVnos        ^    s'offre    cependant    une    difficulté.     SI 
ides  ne  font  notre  efprit  .  dira-t-on,   ne  fixe  fes  idées  que 

déterminées  ,  j  /-  •'/• 

que  par  des  fi- par   des   lignes,    nos  raiionnements   courent 
gnes ; ,   il  ne  rifque    4e    ne    rouler    fouvent    que    fur    des 

s  enluit      pas  J  •     i    •  i  1  ■  i 

que  nos  rai-  mots  „  ce  qui  doit  nous  jeter  dans  bien  des 

ionnements      entmu 
ne      roulent 
que   fur    des 

Je  réponds  que  l'a  certitude  des  mathéma- 
tiques levé  cette  difficulté.  Pourvu  que  nous 
déterminions  (i  exactement  les  idées  attachées 
à  chaque  (igné  ,  que  nous  puiiîions  dans  le 
befoin  en  faire  l'analyfe  ,  nous  ne  craindrons 
pas  plus  de  nous  tromper  ,  que  les  mathéma- 


estw  vie  dans  une  autre.  Mais  c«  n'eft  pas  îà  la  fent  dans 
lequel  il  fv.u  ici  I'ejîienthre.  Mr.  Je  Fontanelle  ayant  dit  oua 
ce  jeune  homme  rûivoît  point  d'idée  de  Dieu  ,  ni  de  l'a- 
me  ,  il  eft  évident  qu'il  n'en  avait  pas  davantage  de  la  more 
jrife  goui  Je  pafTage  de  ceits  vis  dans  une  auue» 
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îïciens,  îorfqu'ils  fe  fervent  de  leurs  chiffres* 
A  la  vérité  cette  objection  fait  voir  qu'il  faut 
fe  conduire  avec  beaucoup  de  précaution  ,  pouc 
ne  pas  s'engager  ,  comme  bien  des  philofo- 
phes  j  dans  des  difputes  de  mots  j  &  dans  des 
questions  vaines  ëc  puériles  :  mais  par  là  elle 
ne  fait  que  confirmer  ce  que  j'ai  moi-même 
.remarqué. 

On  peut  obferVer  ici  avee  quelle  lenteur 
î'efprit  s'élève  à  la  connoiflance  de  la  vérité» 
, Locke  en  fournit  un  exemple,  qui  me  paroîc 
curieux. 

Quoique   la  néceffité   des  fwnes  pour  les  , 

«  1/  i    *  t  »     •        •  /    !  /      -j     Mépnfes  ds 

ïdees  des  nombres  ne  lui  ait  pis  échappe ,  il  Locke  au  fa- 
ne  parle  pas  cependant  comme  un  homme  bien  |fc  4.c  l'ufaKe 
allure  de  ce  qu  il  avance.  Sxns  les  lignes,  dit- 
il ,  avec  lefquels  nous  distinguons  chaque  col- 
lection d'unités  ,  à  peine  pouvons  nous  faire 
ufage  des  nombres  -_,  fur-tout  dans  ks  combinai-* 
fons  fort  comppfées  (*). 

Il  s'eft  apperçu  que  les  noms  font  nécefïàr» 
res  pour  les  idées  faites  fans  modèles,  mais 
il  n'en  a  pas  faifi   la  vraie  raifon.  »  L'efprit , 


(*  )  tir-  a!,  c  îtf.  ùù. 
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«  dit-il ,  ayant  mis  de  la  licàfon  entré  les  pâi<» 
»»  des  détachées  de  fes  idées  complexes  * 
5»  esete  union  qui  n'a  aucun  fondement  para- 
is culier  dans  la  nature,  cefferoit,s'il  n'y  aroit 
5»  quelque  chofe  qui  la  maintînt  (*)  ».  Ce  rai- 
fbnnemem  devoir,  comme  il  l'a  fait,  l'empê- 
cher de  voir  la  néceiîité  des  lignes  pour  les 
notions  cics  fubftances  :  car  ces  notions  ayant 
un  fondement  dans  la  nature  ,  c'étoit  une  con- 
féquence  que  la  réunion  ch  leurs  idées  (im- 
pies fe  confervât  dans  l'efprit  fans  le  fecoucs 
des  mots. 

Il  faut  bien  peu  de  ckofe  pour  arrêter  les 
plus  grand  génies  dans  leurs  progrès  :  il  fufïit 
comme  on  le  voit  ici,  d'une  légère  rnéprifê 
qui  leur  échappe  dans  le  moment  même  qu'ils 
défendent  la  vérités  Voilà  ce  qui  a  empêché 
Locke  de  découvrir  combien  les  lignes  font 
nécefTaires  à  l'exercice  des  opérations  de  Partie* 
11  fuppofe  que  l'efprit  fait  des  propofitions 
mentales  dans  lefquelles  il  joint  ou  fépare 
les  idées  fans  l'intervention  des  mots  (**).  Iî 
prétend  même  que  la  meilleure  voie  pour  ar- 
river à  des   connoilTances ,  feroit  de  confidé- 


(*  )  Liv.  3.  c.  j.   fcd.  kj. 

(**)  iiv.  4.  c.  î.  feft.  5,  4»  U 


o  ï  p  £  i?  s  t  k: 


73 


rer  les  idées  en  elles-mêmes  5  mais  il  remar- 
que qu'on  le  fait  fort  rarement  :  tant .,  dit-il , 
îa  coutume  d'employer  des  fons  pour  des  idées 
a  prévalu  parmi  nous  (a).  Après  ce  que  j'ai 
dit ,  il  eft  inutile  que  je  m'arrête  à  faire  vok 
combien  tout  cela  eft  peu  exact. 


*  )  Liv.  4.  c.  i,  fe&.  i. 


CHAPITRE  VIII. 

De  la  nécejjité  &  des  abus  des  idées 
générales. 


Les  îdfoT  --*■  utrairi,  c'eft  proprement  tirer ,  fé« 
awtraitesfent  parer  une  chofe  d'une  autre,  dont  elle   faifoic 

des  niées  par»  *  r,  i  ■•  i  /  in 

ticiics.  partie  :  par  conlequent    les   idées  abitraites 

font    des    idées    partielles  féparées    de    leur 
tout. 

'EiiMnefonc      ^  y  a  ^eux  fentiments  fur  ces   idées  :  les 
pasinnées-.eU  uns  les  prétendent  innées  j  les  autres  affinent 
toHces  °nro«-  qu'elles  font  l'ouvrage  de  Fefprit.  Ceux-là  fe 
vrage  d»  l'ef.  trompent  ;  ceux-ci  font  peu  exacts.   L'action 
des  fens  fuffit  à  la  produ&ion  de  quelques  idées 
abftraites  j  l'efprit  concourt  avec  eux  à  la  pro- 
duction de  plusieurs  :  enfin  aidé  de  celles  qu'il 
a  reçues  des  fens  ôc  de  celles  auxquelles  il  a 
contribué,  il  en  forme  par  lui  même  un  grand 
nombre. 


Les  fea.  nous      &1  Q^Qt>  nos  &ns  décoropofent  chaque  ob- 
jet. 


Jet.  Là  vue  en  fépare  les  couleurs  ,  Fouie  les  donnent  dès  » 
fons,  âcc.  &  notre  ame  ne  reçoit  que  des  idées  ldées  abftfsi- 
partielles.  Le  toucher  eft  le  feul  feus,  qui  for- 
me ces  collections,  où  nous  trouvons  des  idées 
complexes.  C'eft  lui  qui  réunie  dans  difFé* 
rents  cous ,  ces  idées  qui  viennent  à  nous  fé* 
parement. 

Ainii  dans  le  principe  lame  ne  compofe  ht 
ne  décompofe  :  elle  reçoit  feparément  les 
idées  ,  que  les  fens  féparent  j  elle  reçoit  en* 
femble  celles  que  le  toucher  réunit. 

Avec  la  feule  vue  >  on  n*à  que  Pidéé  abf~ 
traite  de  quelque  couleur  :  avec  l'ouie  feule, 
on  n'a  que  l'idée  abftraite  de  quelque  fcn„ 
Mais  11  on  fait  ufage  de  la  vue ,  de  l'ouie  $£ 
du  toucher ,  on  a  l'idée  complexe  d'un  roué 
folide  j,  coloré  ,  fonore-  Voilà  tout  l'artifice 
des  idées  que  nous  nous  formons  des  objets 
fenfibles.  Les  fens  commencent,  le  concours 
de  i'efprit  ou  de  la  réiiexion  furvient  a  &c  les 
idées  fe  multiplient. 

Quant  aux  idées  abftraîtes  que  hous  àcqué-  ""'„;  ':"   ~? 

*-    .  ,  .  *  \     r  ce        Cômmeflî 

tons  des  opérations  de  notre  ame  ,  il  iurht  nous  nous  fa»* 
de  favoir  comment  toutes  nos  facultés  fpiri-  abftraire*  drf 
tuelles  ne  font  que  la  fenfation  même  qui  fe  Faculté*  délty 
transforme  différemment  a   pour  comprendre m 
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que  les  fens  nous  donnent  les  idées  abftraites 
d' 'attention  ,  de  comparaifon,  de  jugement ,  &c. 
Mais  ils  ne  les  donnent  qu'autant  qu'ils  font 
aidés  par  la  réflexion  de  l'efprit. 

"comment        Toutes   nos   idées  ne   font  que  différentes 
nous  nous  en  combinaifons  de  ces  deux  premières  efpeces* 

faifons  de  tou-  ?•  1  »    •  3  r    » 

ee$  efpsccs.  ^x  nous  nous  bornons  a  juger  des  qualités 
fenfibles ,  que  nos  fens  apperçoiveut  dans  les 
objecs,  foit  immédiatement ,  foit  par  le  fecours 
de  quelqu'inftrument ,  nous  nous  faifons  tou- 
tes les  idées  abftraites  de  mathématique  èc  de. 
phyfique. 

Si  nous  jugeons  par  analogie  des  qualités 
fpirituelles  qui  appartiennent  aux  objets,  nous 
découvrons  les  facultés  intérieures  des  ani- 
maux. 

Si  nous  jugeons  de  la  caufe  par  les  effets, 
nous  nous  élevons  par  la  confédération  de  l'u- 
nivers à  la  connoilTance  de  Dieu. 

Enfin ,  fî  nous  confidérons  toutes  nos  facul- 
tés ,  relativement  à  la  fin  à  laquelle  nous  con- 
noiflons  ,  par  la  raifon,  que  Dieu  nous  déf- 
inie ,  nous  nous  formons  des  idées  de  reli- 
gion naturelle, de  principes  de  morale^  de  ver« 
fus,  de  vices,,  &c. 


fe.A,''l  lllli'IPMlll 

C'eft  dans  les  idées  abftraîtes  5  qui  font  le   ceii«oùii 
fruit  de   dirFérentes   combinaifons ,  qu'on  re- enctcdcscoms 

!    a.    il  jij/--         A"    ri         -J'       binaifom  font 

connoit  1  ouvrage  de  i  eipnt.  Amli  les  idées  propiemenr 
abftraites  de  couleur  >  de  fon  >  &c.  viennent  1î,u"vta^e  ds 
|  immédiatement  des  fens  :  celles  des  facultés  de 
notre  ame  font  dues  tout-à-la  rois  aux  fens 
Se  à  l'efprit  j  &  les  idées  de  la  divinité  &  d© 
la  morale  appartiennent  à  l'efprit  feul.  Je  dis 
à  l'efprit  Jeu/ ,  parce  que  les  fens  n'y  concou- 
rent plus  par  eux  mêmes.  Ils  ont  fourni  les 
matériaux,  &  c'eft  l'efprit  qui  les  met  en 
œuvre. 


En  faifant  des  abstractions  .  nous   décou-  T  '  ". :; — r 

i  i  *-       n  1        tfri        Les  idées  gë- 

Vrons  des  rapports  de  reliemblance  &  de  dîne-  néraic«aefonî 
rence  entre  les  objets.  De-dà  les  idées  généra-  jat  «i«iiéc$ 
les  j  qui  ne  lont  que  des  idées  iommaues,  ÔC 
des  expreffions  abrégées.  Triangle  ,  dit  forn- 
mairement  tous  les  triangles  de  quelqu'efpece 
qu'ils  foient.  Un  nom  abftrait  devient  un© 
idée  générale  ou  fommaire  toutes  les  fois  qu'il 
eft  la  dénomination  de  plusieurs  chofes ,  qui 
ont  des  qualités  communes.  Couleur ,  J on  , 
odeur  j  &c.  font  tout- à-la  fois  idées  abftraites  9 
&  idées  lom maires  ou  générales  :  idées  abf- 
traites  ,  parce  que  ce  font  des  idées  partielles 
que  nous  féparons  des  objets  j  idées  fommai- 
res,  parce  que  chacune  défigne  un  certain  nom- 
bre de  feiïiations  qui  viennent  à  l'atne  par  le 
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marne  organe.  C'eft  fous  ce  point  de  vue  qu'il 
faut  confidérer  les  idées  abftraites  &  généra- 
les  :  fans  quoi  on  leur  donneroit  plus  de  réa- 
lité qu'elles  n'en  ont.  Toutes  cqs  idées  font 
abfolument  néceffaires.  Les  hommes  étant 
obligés  de  parier  des  chofes .  félon  qu'elles 
différent  ,  ©u  qu'elles  conviennent ,  il  a  fallu 
qif  ils  pullent  les  rapporter  à'  des  claifes  diftiu- 
guées  par  des  lignes. 

Nousdétermî'.      Mais  il  faut  remarquer  que  c'eft  moins  par 
nous  les  gcn-  rapport  à  la  nature  des  chofes  ,  que  par  rap- 

res&lcseûie-  xi  •  i  i  la- 

ces    d'après  Port:  a  ^a  manière  dont  nous  les  connoilionSp 

dts  coimoif.  que  nous  en  déterminons  les  genres  &  les  ef~ 

fanccs      fou-    L  <  ,  i         r       •!■• 

vaiubien  im-  pecesj  ou  pour  parier  un  langage  plus  familier; 

parfaites.  qlie  nous  les  diftribuons  dans  des  claffes  fubor- 
données  les  unes  aux  autres.  Voilà  pourquoi 
il  y  a  fouvent  beaucoup  de  confuiion  dans  ces 
fortes  d'idées  ;  &  c'eft  pourquoi  encore  elles 
donnent  fouvent  lieu  à  des  dilputes  frivoles, 
fi  nous  avions  la  vue  aftez  perçante  pour  dé- 
couvrir dans  les  objets  un  plus  grand  nom- 
bre de  propriétés ,  nous  appercevrions  bientôt 
des  différences  entre  ceux  qui  nous  paroiffeni 
le  plus  conformes ,  &  nous  pourrions  en  con- 
féquence  les  fubdivifer  en  de  nouvelles  claf- 
fes.  Quoique  différentes  portions  d'un  même 
métal  loient ,  par  exemple,  femblables  pas 
les  qualités  que  nows  leur  eonnojifons  >  il  ne 
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s'enfuit  pas  qu'elles  le  foienr  par  celles  qui 
nous  relient  à  connoître.  Si  nous  favions  en 
faire  la  dernière  analyfe,  peut -être  trouverions 
nous  autant  de  différence  enrr'elles ,  que-  nous 
en  trouvons  maintenant  entre  des  métaux  de 
différente  efpece. 

Ce  qui  rend  les  idées  générales  lî  néceffai-  "l    .,, 

x  O  .  i.es  idées  gc- 

res ,  c'eft  la  limitation  de  notre  efpnt.  Dieu  néraies    ne 
n  en  a  nullement  beloin  :  la  connoiiiance  in-  res(.ue  „atce 
finie  comprend  tous  les  individus ,  &c  il  ne  lui  q"e  »orre  e£- 
elt  pas  plus  difficile  de  penier  a  tous  en  même 
temps .,   que  de  penfer  à  un  feul.   Pour  nous , 
la  capacité  de  notre  efprit  eft  remplie  ,  non- 
feulement  lorfque  nous  ne  penfons  qua  un  ob- 
jet ,  mais  même  lorfque  nous  ne  le  confidé- 
rons  que  par  quelque  endroit.  C'eft  pourquoi 
nous  fommes  obligés ,  lorfque    nous   voulons 
mettre  de  Tordre  dans  nos  peu  fée  s  ,   de  diftri- 
buer  les  chofes  en  différentes  dalles» 

C'eft  donc  parce  que  notre  intelligence  eft  ; r~*r 

.  ,  *■  r  -r  1  i  n       ri  •  La  manière  de 

bornée,  que  nous  talions  des  abltracnons  &  BOu«  enfervic 
que  nous  séneralifons.  Mais  h  daas  les  abftrac-  |"uP?Iée  à  ja 

•  j  i  •  j  /  i     i      \  r  limitation  de 

tions  &  dans  les  idées  générales ,  on  fe  con-  n*«e  efprito 
duit  avec  méthode,  l'ordre  fuppléera  à  la  limi- 
tation de  Tefpjit.  En  effet ,  que  ne  doit-on  pas 
à  Tanalyfe  ?    C'eft  elle  qui  pénétre  dans  les  dé- 
tails des  feisnees  :  elle  montre  les  rapports  . 


elle  découvre  les  principes  généraux  :  &  c'eft. 
par  elle  que  l'efprit  s'élève  au  -  derïus  des 
fens  ,  Se  paroît  penfer  fans  leur  fecours.  Or, 
analyfer  c'eft  décompofer ,  féparer  j  c'eft-à-dire , 
abftraire. 

r*"7r "       Locke  croit  que  les  bêtès   ne  font  point 

Les  beces  ont  Tl  .  t        f 

des  idées  abf- d  aburactions ,  parce  qn  il  ne  voit  qu'une  per- 

waices,  feétion  dans  le  pouvoir  que  nous  avons  d'en 

former  :  mais  cette  faculté  eft  un  défaut  dans 

fon  principe.  D'ailleurs,  pour  abftraire .,  il  fuf- 

£k  d'avoir  des  fens. 

iDe^Tieffir      Les,  bêtes  ©nt  donc  des  idées  abftraites ,  Se 
cours  les  id -et  même  des  idées  générales  :  mais  dans  l'impuif- 

genrralesiont  r  \     \\       r  i     r    r  •  i  11 

ii'sfprk.  lance  ou  elles  iont  de  le  raire  une  langue,  elles 
n'ont  pas  ces  expreffions  abrégées,  qui  mul- 
tiplient nos  idées  à  l'infini.  Le  langage  eft  à 
l'efprit  ce  que  la  ftarique  eft  au  corps  :  il  ajoute 
-a  (es  forces.  L'entendement  a  fes  leviers  : 
avec  leur  fecours  il  fuit,  il  fufpend,  il  hâte, 
il  foumet  la  naîure  ;  &  s'il  fait  de  grandes 
chofes ,  c^eft  moins  par  les  forces  qui  lui  font 
propres  que  par  l'art  d'employer  des  forces 
étrangères. 

L'ufage  de  ces  forces  commence  avec  les 
idées  fommaires.  C'eft  par  ces  idées  que  l'ef- 
prit prend  fou  eiïor  a  qu'il  s'élève  j  qu'il  plane.  5 


qu'il  redefcend,  pour  s'élever  plus  haut  en- 
core :  c'eft  par  elles,  qvi'il  difpole  de  ce  qu'il 
connoîc  pour  arriver  à  ce  qu'il  ne  connoît  pas  z 
enfin  c'eft  par  elles  feules ,  qu'il  peut  mettre 
de  l'ordre  dans  Tes  connoiffances.  Les  idées 
générales  font  précifément  dans  la 'mémoire, 
ce  que  font  dans  un  cabinet  d'hiftoire  naturelle 
des  tablettes  numérotées ,  fur  lefquelles  tout 
cfl:  rangé  fuivant  l'ordre  des  matières, 

Cependant  fi,  comme  nous  lavons  dit j  la  '07^tw^tê 
îiécefîité  de  ces  idées  vient  de  la  limitation  de  dans  l'eneu* 
notre  efprit  ;  êc  fi  ce  n'eft  qu'à  force  de  me-  £JXta«. 
thode  que  nous  pouvons  fuppléer  à  cette  limi- 
tation ,  il  eft  à  craindre  qu'elles  ne  nous  en- 
traînent dans  bien  des  erreurs.  Il  etreft  une  où 
les  philofophes  font  tombés  à  ce  fujet  :  Se  elle 
a  eu  de  grandes  fuites  :  ils  ont  réalifé  toutes 
leurs  abftraclians  ,  ou  les  ont  regardées  comme 
des  êtres  qui  ont   une  exiftence  réelle  indé- 
pendamment de  celle  des  chofes  (*).  Voici 


(*)  Au  com-mcncemeiu  du  douzième  fîecle  les  Péri- 
patéciciens  formèrent  deux  branches  5  cclt*  des  Nominaux 
îc  celle  des  Réa'iftes.  Ceux  -  ci  foutenoient  que  les  notions 
générales  que  l'école  appelle  nature  uni-ver 'Celle  3,  relations  „, 
formalite's.  &c  autres  ,  font  des  réalités  dillinclss  des  chofes.. 
Ceux  -  là    au    contraire    penfoienr.    qu'elles    ne    fonr    q«£    des 
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je  penfe  ce  qui  a  donné  lieu  à  une  opinion  auffi 
ablurde. 

Câafr-dcçetce      Toutes  nos  premières  idées  ont  été  particu- 
*vmt,  lieres  :  c'étoient  certaines  fenfations  que  nous 

regardions  comme  des  modifications  de  notre 
être,  ou  comme  les  qualités  des  objets,  aux- 
quels nous  les  rapportons.  Or, toutes  ces  idées 
préfentent  une  vraie  réalité,  puifqu'elles  ne  font 
proprement  que  tel  ou  tel  être  modifié  de  telle 
ou  telle  manière.  Nous  ne  faurions  ,  par  exem- 
ple, rien  appercevoir  en  nous,  que  nous  ne 
regardions  comme  à  nous ,  comme  apparte- 
nant à  notre  être ,  ou  comme  étant  notre  être 
de  telle  ou  telle  façon  ;  mais  parce  que  notre 
efprit  eft  trop  borné  pour  réfléchir  en  même 
temps  fur  un  grand  nombre  de  modifications  % 


iioms  ,  par  où  on  exprime  différentes  manières  Je  conce- 
voir ;  8c  ils  s'appuyoïenc  fur  ce  principe ,  que  la  nature  ne 
fait  rien  en  vain.  C'éroit  foutenir  une  bonne  thefe  ,  par 
une  affez  manvaife  raifon  j  car  c'etok  convenir  que  ces 
réalités  eccient  poflibles ,  &  que  pour  les  faire  exifter  ,  il 
ne  falloit  que  lent  trouver  quelque  utilité.  Cependant  ce 
principe  croit;  appelle  le  rafoir  des  Nominaux.  La  difpuce 
entre  ces  deux  fe&es  fut  fi  vive  ,  qu'on  en  vint  aux  mains 
en  Allemagne  ,  &  qu'en  France  Louis  XI  crut  devoir  dé- 
fendre la  lecture  des  livres  des  Nominaux.  Ainfî  l'autorité 
ftvit  contre  ceux  «jui  a  voient  saifon  ;  l'autorité  ne  raifon» 
Jte  pas. 


lî  prend  Tune  après  l'autre  celles  qu'il  voile 
dans  un  objet  :  li  les  fépare  pat  conféquent  de 
leur  être  ,  il  leur  ôte  toute  leur  réalité.  Ce- 
pendant on  ne  peut  pas  réfléchir  fur  rien  \  car 
ce  feroit  proprement  ne  pas  réfléchir.  Com- 
ment donc  ces  modifications  prifes  d'une  ma- 
nière abftraite  j  féparément  de  l'être  auquel 
elles  appartiennent,  &  auquel  elles  ne  partici- 
pent qu'autant  qu'elles  v  font  renfermées ,  de- 
viendroient-eiles  l'objet  de  l'efprit  ?  C'eft  qu'il 
continue  de  les  regarder  comme  des  êtres.  Ac- 
coutumé, toutes  les  fois  qu'il  les  conridére  dans 
leur  objet ,  à  les  appercevoir  avec  une  réalité, 
dont  pour  lors  elles  ne  font  pas  diftinctes  yïl 
leur  conferve,  autant  qu'il  peut,  cette  même 
réalité  dans  le  temps  qu'il  les  diftingue  de  leur 
fujet.  Il  fe  contredit  :  d'un  côté  il  envifage  ces 
modifications  fans  aucun  rapport  à  leur  être,  & 
elles  ne  font  plus  rien  j  d'un  autre  côté  ,  parce 
que  le  néant  ne  peut  fe  faiiir.,  il  les  regarde 
comme  quelque  chofe ,  &c  continue  de  leur  at- 
tribuer cette  même  réalité  avec  laquelle  il  les 
a  d'abord  apperçues ,  quoiqu'elle  ne  puiiTe  plus 
leur  convenir.  En  un  mot ,  ces  abftraétions  , 
quand  elles  n'étoient  que  des  idées  particuliè- 
res ,  fe  font  liées  avec  l'idée  de  l'être ,  ôc  cette 
liaifon  fubfîfte. 

Quelque  vicieufe  que  foit  cette  contradic- 
tion j,  elle  eft  néanmoins  néceiTaite.  Car  11  l'ef- 
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prie  eft  trop  limité  pour  embraffer  tout-à-Ia. 
fois  un  erre  &  fes  modifications  ,  il  faudra  bien 
qu'il  les  diftinguej  en  formant  des  idées  abf- 
traites  ;  5c  ,  quoique  par  là  ,  les  modifications 
perdent  toute  la  réalité  qu'elles  a  voient  j  il  fau- 
dra bien  encore  qu  il  leur  en  fupp  >fe  ,  parce 
qu'autrement  ii  n'en  pourroit  jamais  faire  l'ob- 
jet de  fa  réflexion. 

C'eft  cette  néeefiité  qui  eft  caufe  que  bien 
des  philofophes  n'ont  pis  foupçonné  que  la 
réalité  des  idées  abftraites  fat  l'ouvrage  de  l'i- 
magination. Ils  ont  vu  que  nous  étions  for- 
cés à  connMérer  ces  idées  comme  quelque  chofe 
de  réelj  ils  s'en  font  tenus  là  j.  &  n'étant  pas 
remontés  à  la  caufe  qui  nous  les  fait  apperec- 
vor  fous  cette  faune  apparence,  ils  ont  con- 
clu qu'elles  font  en  effet  des  êtres. 


Comment  oa 


On  a  donc  réalifé  toutes  ces  notions;  mais 
multiplié  plus  ou  moins  fe'on  que  les  chofes  dont 
ginak£SSima*  e^'es  ^ont  ^es  idées  partielles,  paroiffent  avoir 
plus  ou  moins  de  réalité.  Les  idées  des  modifi- 
cations ont  participé  à  moins  de  degrés  d'êtres 
qne  celles  des  fubflances  }  Ôc  celles  des  fub- 
ftances  finies  en  ont  encore  eu  moins  que  celle 
de  l'être  infini  (*). 


(  *  )  D>ifcancs  lui  -  même  îaifoMe  rie  la  fone.  Mai, 


Ces  idées  réalifées  de  la  forte  ont  ctc  d'une  commémora 
fécondité  merveilleufe.  C'eft  à  elle  que  nous  ^^^ 
devons  l'heureufe  découverte  des  qualités  occul-y^  îcseffen- 
tes  3  des  formes  fubjlantielles  ^  des  efpeces  inten- 
tionnelles ;  ou  pour  ne  parler  que  de  ce  qui  eft 
commun  aux  modernes  ,  c'eiï  à  elle  que  nous 
devons  ces  genres,  ces  efpeces ,  ces  eflences  & 
ces  différences  ,  qui  font  tout  autant  d'êtres 
qui  vont  fe  placer  dans  chaque  fubftance,  pour 
la  déterminer  à  être  ce  qu'elle  eft.  Lorfque  les 
philofoph.es  fe  fervent  de  ces  mots ,  être  3  fub- 
Jlance^  ejjence  3  genre ,  efpece  ;  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'ils  n'entendent  que  certaines  col- 
lections d'idées  fimples  qui  nous  viennent  par 
fenfation  &  par  réflexion  :  ils  veulent  pénétrer 
plus  avant ,  3c  voir  dans  chacun  d'eux  des  réa- 
lités spécifiques-  Si  même  nous  defeendons  dans 
un  plus  grand  détail ,  $c  que  nous  parlions  en 
revue  les  noms  des  fubftances  ,  corps ,  animal  , 
homme  ,  métal ,  or ,  argent ,  &c.  tous  dévoilent 
aux  yeux  des  philofophes  des  êtres  cachés  au 
refte  des  hommes. 

Une  preuve  qu'ils  regardent  ces  mots  comme 
fîgne  de  quelque  réalité  ,  c'eft  que  ,  quoique 
une  fubftance  ait  fouffert  quelqu'altération  ,  ils 
ne  laifiTent  pas  de  demander,  fi  elle  appartient 
encore  à  la  même  efpece ,  à  laquelle  elle  fe 
rapportait  avant  ee  changement  :  question  qui 
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deviendroit  fupetflue,  s'ils  mettoient  les  no- 
tions des  fubftances  &  celles  de  leurs  efpeces 
dans  différentes  collections  d'idées  (impies. 
Lorfqu'ils  demandent,  fi  de  la  glace  &  de  la 
neige  font  de  l'eau  :  fi  un  fœtus  monftrueux 
eft  un  homme  ;  fi  Dieu ,  les  efprits ,  les  corps, 
ou  même  le  vuide  font  des  fubftances  :  il  eft 
évident  que  la  queftion  n'eft  pas,  fi  ces  choies 
conviennent  avec  les  idées  (impies  ,  raflTem- 
blées  fous  ces  mots  ,  eaut  homme ,  fubjlance  : 
elle  fe  réfoudroit  d'elle-même.  Il  s'agit  de  fa- 
voir  fi  ces  chofes  renferment  certaines  elfences, 
certaines  réalités  qu'on  fuppofe  que  ces  mots, 
eau,  homme y  fubjlance  lignifient;  &  comme 
on  ne  fait  ce  qu'on  veut  dire,  on  difpute  &  on 
ne  refout  rien.  , 


coiisjKcnt  on      Ce  préjugé  a  fait  imaginer  à  tous  les  phi- 
s iciu  pouvoir  lofophes  qu'il  faut  définir  les  fubftances  par  la 

donner      des   ,•  ^r  '•         i  ,      •  „     ,         « 

'définîEions  ditrerence  la  plus  prochaine  ce  la  plus  propre 
dafubilanceî  ■  £  en  expliquer  la  nature.  Mais  nous  fommes 
encore  à  attendre  d'eux  un  exemple  de  ces 
fortes  de  définitions.  Elles  feront  toujours  dé- 
fedlueufes  par  Pimpuifiance  où  ils  font  de  con- 
noître  les  eiïences,  impuiffance  dont  ils  ne  fe 
doutent  pas ,  parce  qu'ils  fe  préviennent  pour 
des  idées  abftraites  qu'ils  réalifent,  6c  qu'ils 
prennent  enfuite  pour  l'efTence  même  des 
chofes. 


de    Pins  tul  $ 

L'abus  des  notions  abftraites  rcalifces  fe  on  a  riaiiî 
montre  encore  bien  vifibîement ,  lorfque  les  '"^"t'au 
phiiofophes ,  non  contents  d'expliquer  à  leur 
manière  la  nature  de  ce  qui  eft  ,  ont  voulu 
expliquer  la  nature  de  ce  qui  n't-ft  pas.  On 
les  a  vu  parler  des  créatures  purement  poîîi- 
bles,  comme  des  créatures  exiftanteSj  &  tout 
réalifer,  jufqu'au  néant  d'où  elles  font  forties. 
Où  étoient  les  créatures  3  a-t-on  demandé  _, 
avant  que  Dieu  les  eût  créées  ?  La  réponfe  eft 
facile  :  car  c'eft  demander  où  elles  étoient , 
avant  qu'elles  fuflent  j  à  quoi,  ce  me  femble9 
il  fufbt  de  répondre  qu'elles  n'étoient  nulle 
part. 

L'idée  des  créatures  poffibles  n'eft  qu'une 
abftraétion  réalifée  que  nous  avoias  formée  ^ 
en  celfant  de  penfer  à  l'exiftence  des  chofeSj, 
pour  ne  penfer  qu'aux  autres  qualités  que  nous 
leur  connoilTons.  Nous  avons  penfé  à  l'éten- 
due ,  à  la  figure  ,  au  mouvement  &  au  repos 
d^s  corps ,  ôc  nous  avons  celfé  de  penfer  a 
leur  exiftence.  Voilà  comment  nous  nous  iom- 
mes  fait  l'idée  des  corps  poiïîbles  :  idée  qui  leur 
ôte  toute  leur  réalité  ,  puifqu'elle  les  luppofe 
dans  le  néant  ;  &  qui ,  par  une  contradiction 
évidente  ,  la  leur  confet  ve ,  puifqu'elle  nous 
les  repréfente  comme  quelque  chofe  d'étendu  s 
de  figure,  ôçç. 
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Les  pîiiîofophes  n'appercevant  pas  Cette  coft» 
tradition  ,  n'ont  pris  cette  idée  que  par  ce 
dernier  endroit.  En  conféquence  ils  ont  donné 
à  ce  qui  n'eft .  point ,  les  réalités  de  ce  qui 
exifte  :  6c  quelques-uns  ont  cru  réfoudre  d'une 
manière  fenfible  les  queftions  les  plus  épineu- 
fes  de  la  création. 


on  a  r'aiifé      »  Je  crains  j  dit  Locke  ,    que  1*   manière 
les  facultés  de })  dont  on  parie  £ts  facultés  de  l'ame  ,  n'ait 

laine,  ce  <]Ui  c.  .  *    ,        .     r  r  ,,■!, 

a  donné  lieu  à  »   rait  venir  a  pluneurs  perlonnes  lidce  con«* 
des  aueiUons  „  fufe  d'autant  d'açents  qui  exiftent  diftin&e- 

utl  es°  •  v  m  r 

)i  ment  en  nous  3  qui  ont  différentes  ronchons, 

3î  &   différents  pouvoirs ,   qui  commandent  , 

«  obéiflent&:  exécutent  diverfeschofeSj  comme 

»i  autant    d'êtres  diftin&s,  ce  qui  a   produit 

»?  quantité  de    vaines    difputes,    de  difeours 

s>  obfcurs  &  pleins  d'incertitude  fur  les  quef- 

s»  tions  qui  fe  rapportent  à  ces  différents  pou- 

33  voirs  de  l'ame.  » 

Cette  crainte  efl:  digne  d'un  fage  philofo- 
"  phe;  car  pourquoi  agiteroir-on  comme  des 
queftions  fort  importantes  :  fi  le  jugement  ap- 
partient cl  V entendement  ou  à  La  volonté  j  s'ils 
font  l'un  &  l'autre  également  actifs  ou  égale- 
ment libres  ,  fi  la  volonté  eft  capable  de  con-* 
noifjance  3  ou  fi  ce  nejl  qu  une  faculté  aveugle  ; 
fi  enfin  elle  commande  à  l'entendement  ,  ou  fi 
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€$lui~ci  la  guide  &  la  détermine  ?  Si  par  enten- 
dement 8c  volonté'  les  philo'ophes  ne  vouloienc 
exprimer  que  l'ame  ertvifagée  par  rapport  à 
certains  actes  qu'elle  produit,  ou  peut  produi- 
re \  il  eft  évident  que  le  jugement ,  l'activité 
Se  la  liberté  appartiendroient  à  l'entendement, 
ou  ne  lui  appartiendroient  pas,  ielon,  qu'en 
parlant  de  cette  faculté  ,  on  confîdéreroit  plus 
ou  moins  de  ces  actes,  îl  en  eft  de  même  de 
la  volonté.  Il  fiiffit,  dans  ces  fortes  de  cas,  d'ex- 
pliquer les  termes ,  en  déterminant  par  des 
analytes  exactes  les  notions  qu'on  fe  tait  des 
chofes.  Mais  les  philofophes  ayant  été  obli- 
gés de  fe  repréfenter  i'amc  par  >des  abstrac- 
tions., ils  en  ont  multiplié  l'être  ,  &  l'enten- 
dement &:  la  volonté  ont  fubi  le  fort  de  toutes 
les  notions  abftraitts.  Ceux  -  mêmes  ,  tels  que 
les  Cartéfiensj  qui  ont  remarqué  eNpreiîemenr, 
que  ce  ne  font  point  là  des  êtres  distingués  de 
Famé  ,  ont  agité  toutes  les  questions  que  je 
viens  de  rapporter.  Ils  ont  donc  realife  ces 
notions  abftraites  contre  leur  intention ,  ôc 
fans  s'en  appercevoir.  C'eft  qu'ignorant  la  ma- 
nière de  les  analyfer  ,  ils  étoient  incapables 
d'en  connoître  les  défauts  }  &  ,  par  confequenc, 
de  s'en  fervk  avec  toutes  les  précautions  né- 
ceiTaires. 

Les  abftra&ions  font  done  fouvent  des  fan* 
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tomes  que  les  philofophes  prennent  pour  les 
choies  mctnes.  Ce  qu'ils  ont  écrit  fur  l'ef- 
pace 6c  fur  la  durée  en  eft  encore  un  Gxem~ 
pie. 

^TâbîhaT-      L'efpace  pur   n'eft  qu'une  abftraction.    La 
tions  r^aiifécs  marque  à  laquelle  on  ne  peut  méconnoître  ces 

ont  fait    ni- r  j>-  j  '  >    n  s  1 

fcnner  mal  toutes  "  idées ,  c  elt  qu  on  ne  peut  les  apper- 
f«r l'efpace,  ce  voir  que  par  différences  fuppofitions.  Comme 
elles  font  parties  de  quelque  notion  complexe  , 
l'efprit  ne  fauroit  les  former ,  qu'en  ceilant  de 
penfer  aux  autres  idées  partielles ,  auxquelles 
elles  font  unies-  C'eft  à  quoi  les  fuppolîtions 
l'engagent ,  quoique  d'une  manière  artificieule* 
Lorfqu'on  dit  ,/uppoJe^  un  corps  anéanti  3  & 
conferve^  ceux  qui  V environnent  dans  ta  même 
dijîance  oà  ils  et  oient  }  au  lieu  d'en  conclure 
Fexiftence  de  l'efpace  pur ,  nous  en  devrions 
ieulement  inrérer  3  que  nous  pouvons  conti- 
nuer de  coniîdérer  l'étendue ,  dans  le  temps 
que  nous  ne  eonlidérons  plus  les  autres  idées 
partielles  que  nous  avons  du  corps.  C'eft  tout 
ce  que  peut  cette  fuppofition ,  &  celles  qui  lui 
refiTemblent.  Mais  de  ce  que  nous  pouvons 
divife.i;  de  la  forte  nos  notions ,  il  ne  s'enfuit 
pas  qu'il  y  aie  dans  la  nature  des  êtres  qui  ré- 
pondent à  chacune  de  nos  idées  partielles.  Il 
eft:  à  craindre  que  ce  ne  foit  ici  qu'un  effet 
de  l'imagination,,  qui  ayant  teint  qu'un  corps 
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eft  anéanti  3  eft  obligée  <îe  feindre  un  efpace 
entre  les  corps  environnants  :  il  fe  peut  qu'elle 
ne  fe  fafife  une  idée  abftraite  d  efpace  que 
parce  qu'elle  conferve  l'étendue  même  des 
corps  3  qu'elle  fuppofe  rentres  dans  le  néant. 
Ce  n'eft  pas  que  je  prétende  que  cet  efpace 
n'exifte  pas  :  je  veux  feulement  dire  que  l'idée, 
que  nous  nous  en  formons  ,  n'en  démontre 
pas  lexiftence. 

Il  en  eft  de  même  de  l'idée  de  la  durée.  Ce  . 
n'eft  qu'une  abftraction  :  c'eft  d'après  la  fuccef- 
lion  de  nos  idées  ,  que  nous  nous  repréfentons 
la  durée  des  chofes ,  qui  font  hors  de  nous. 
Tout  prouve  donc  que  nous  ne  connoiftbns 
ni  la  nature  de  l'efpace  .,  ni  celle  de  la  durée» 
Mais  le  grand  défaut  des  abftraéfcions  réalifées , 
c'eft  de  nous  perfuader  que  nous  n'ignorons 
rien» 

Je  ne  fais  fi  après  ce  eue  je  viens  de  dire  »  "— - — '-111-1 
en  pourra  enfin  abandonner  toutes  ces  abftrac-  nous  fommea 
tions  réalifées  :  plufieurs  raifons  me  font  ap-  Porcesir**l{r; 
prehender  le  contraire,  i  Q  II  faut  fe  fouvenir  ua&ions. 
que  nous  avons  dit  que  les  noms  des  fubftan- 
ces  tiennent  dans  notre  efprit  la  place  que  les 
fujets  occupent  hors  de  nous  :  ils  y  font  le 
lien  tk  le  foutien  des  idées  fmipîes,  comme 
■au  dehors  les  fujets  h  font  des  qualités.  Voilà 
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pourquoi  4ious  fommes  toujours  tentés  ele  les 
rapportée  à  ce  fujet  &  de  nous  imaginer  qu'ils  ea 
expriment  la  réalité  même. 

En  fécond  lieu  je  remarquerai  que  nous 
pouvons  connaître  toutes  les  idées  (Impies  qui 
entrent  dans  les  notions  que  nous  formons 
fans  modèle.  Or  l'efïence  d'une  chofe  étant  , 
félon  les  philofophes ,  ce  qui  la  conftitue  ce 
qu'elle  eft  ,  c'eft  une  conféquence  que  nous 
puilTîons  dans  ces  occanons  avoir  des  idées  des 
€uences:aunlleur  avons-nous  donné  des  noms* 
Par  exemple  j  celui  dejuflice  ngnifie  l'eflence 
dujufte,  celui  de  fagèjfe  TefTence  du  fage,  êcc, 
C'eft  peut-être  là  une  des  raifons  qui  ont  fait 
croire  aux  fcholaftiques  que  pour  avoir  des 
noms  qui  exprimaient  les  eflTences  des  fubf- 
tances,  ils  n'avoient  qu'à  fuivre  l'analogie  du 
langage  j  &  ils  ont  fait  les  mots  de  corporéité \ 
à' animalité  &c  d 'humanité ',  pour  défigner  les  ef- 
fences  ,  du  corps  ,  de  Y  animal  ôc  de  Y  homme. 
Ces  termes  leur  étant  devenus  familiers  s  il  eft 
bien  difficile  de  leurperfuader  qu'ils  font  vui- 
<àcs  de  fens» 

En  troifieme  lieu  à  il  n'y  a  que  deux  moyens 
de  fe  fervir  des  mots  :  s'en  fer  vit  après  avoir 
fixé  dans  fon  efprit  toutes  les  idées  (impies 
qu'ils  doivent  figniner3  ou  feulement  après, 
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les  avoir  fuppofés  figées  de  la  réalité  même  des 
chofes.  Le  premier  moyen  eit  5  pour  l'ordi* 
mire  ,  embarraGTant,  parce  que  i'ufage  neftpas 

I  toujours  allez  décidé.  Les  hommes  voyant  les 

i  chofes  différemment ,  félon  l'expérience  qu'ils 
ont  acquife,  il  eft  difficile  qu'ils  «"'accordent  fut 
le  nombre  êc  fur  la  qualité  des  idées  de  bien 
des  noms.  D'ailleurs ,  lorfque  cet  accord  fe 
rencontre ,  il  n'efl:  pas  toujours  aifé  de  faifit 
dans  fa  jufte  étendue  le  fens  d'un  terme  :  pouc 

j  cela  il  faudroit  du  temps  s  de  l'expérience  &: 
de  la  réflexion.  Il  eft  bien  plus  commode  de 
fuppofer  dans  les  chofes  une  réalité  dont  on 

Jregarde  les  mots  comme  les  véritables  (ignés  s 
d'entendre  par  ces  mots  ,  homme  i  animal,  &'c. 
Une  entité  qui  détermine  &diftingue  ces  chofes$ 
que  de  faire  attention  à  toutes  les  idées  (im- 
pies qui  peuvent  leur  appartenir*  Cette  voie  fa* 
tistaic  tout-à-la- fois  notre  impatience  &  notre 
curiofité.  Peut-être  y  a-t-il  peu  de  perfonnes,», 
même  parmi  celles  qui  ont  le  plus  travaillé  à 
fe  défaire  de  leurs  préjugés  >  qui  ne  fentenè 
quelque  penchant  à  rapporter  tous  les  noms  des 
febftances  à  des  réalités  inconnues.  Cela  pa- 
roît  même  dans  des  cas  où  il  efl:  facile  d'évi- 
ter l'erreur  s  parce  que  nous  favons  bien  que 
les  idées  que  nous  réaiifons ,  ne  font  pas  de 
véritables  êtres  y  je  veux  parler  des  êtres  mo- 
ïaux  ,    tels  que  la  gloire  ^  la  guerre ,  la  renom* 
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/«/<? ,  auxquels  nous  n'avons  donné  la  déiio»  ] 
mination  à' être ,  que  parce  que  dans  les  dif- 
cours  les  plus  férieux  >  comme  dans  les  con- 
ventions les  plus  familières  ,  nous  les  imagi- 
nons fous  cette  idée. 

"■"", — TJT      C'eft- là   certainement  une  grande  fourcc 

Il  n'en  relui»  .  a 

ïe  que  des  er-d  erreurs,  il  inmt  d  avoir  lappoîe  que  les  mots 
HZl^  „!î  répondent  à  la  réalité  des  chofes  ,  pour  les  ! 

|aigot»,    que       r  '    r  s 

aous  preaont  confondre  avec  elles ,  oc  pour  conclure  qu  ils 
poui  ciencc.  cn  expijqUent  parfaitement  la  nature.   Voilà 
pourquoi  celui  qui  fait  une  queftion ,  &  qui  » 
s'informe  ce  que  c'eft  que  tel  ou  tel  corps ,  I 
croit  j  comme  Locke  le  remarque ,  demander  ' 
quelque  chofe  de  plus  qu'un  nom,  &  que  ce- 
lui qui  lui  répond,  c'eft  du  fer  >  croit  auffi  lui 
apprendre  quelque  chofe  de  plus.  Mais  avec 
un  tel  jargon ,  il  n'y  a  point  d'opinion  quel-  j 
que  inintelligible  qu'elle  puifte  êtte  ,  qui  ne  ; 
fe  foutienne  :  il  ne  faut  plus  s  étonner  de  la  j 
vogue  des  différentes  kdi$s. 

©"oLuIanîve      ^  e^  ^onc  ^ien  ïmPortar>t  de  ne  pas  téa-  I 
qu'on  nepeut  lifer  nos  abftracltions.  Pour  éviter  cet  incon-  j 
X"  chofSks  vénient  ,  je  ne  connois  qu'un  moyen  ,  c'eft  j 
plus  iîmpics.  de  favoir  développer  dès  l'origine  la  généra- 
tion de  toutes  nos  notions  abftraites.  Ce  mo- 
yen a  été  inconnu  aux  philofophes  ,  &  c'eft 
en  vain  qu'ils  ont  tâché  d'y  fupplégt  par  des  I 
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définitions.  La  caufe  de  leur  ignorance  »  cet 
I  cgard  j  c  eft  le  préjugé  où  ils  ont  toujours  été  , 
;  qu'il  falloit  commencer  par  les  idées  générales  : 
|  car  ,  lorfqu'on  s'eft  défendu  de  commencer  par 

les  particulières  ,  il  n'eft  pas  poflible  d'expli-» 

quer  les  plus  abftraites  qui  en  tirent  leur  oti- 

giue.  En  voici  un  exemple.. 

Après  avoir  défini  l'impodible ,  pat  ce  qui    _  "■"i"";iiIi,r 

r  jt         f±\\  nVi  Exemple  d* 

implique  contradiction  (*]  y  le  poliible  3  parce  ce  jargon, 
çai  rc<?  l'implique  pas  ;  8c  l'être  par  ce  qui  peut 
cxïjler  j  on  n'a  pas  fu  donner  a  autre  défini- 
tion de  l'exiftence ,  (in on  qu'elle  eft  /*  a>/72- 
plément  de  la  pojfibilité.  Mais  je  demande  rt 
cette  définition  préfente  quelque  idée  3  &  (î 
l'on  ne  feroit  pas  en  droit  de  jeter  fur  elle  le 
ridicule  qu'on  a. donné  à  quelques-unes  de  ceir 
les  d'Ariftote. 

Si  le  poflible  eft  ce  qui  n  implique  pas  con~ 
eradiciion,  la  poflïbilité  eft  la  non  implication 
de  contradiction.  L'exiftence  eft  donc  le  con- 
plément  de  la  non  implication  de  contradiction» 
Quel  langage  !  en  obfervant  mieux  l'ordre  ma* 
turel  des  idées ,  on  auroit  vu  que  la  notion 
Je  la  poflïbilité  ne  fe  forme  qae  d'après  celle 
de  l'exiftence. 


(*)   Volf. 
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Je  penfe  qu'on  n'adopte  ces  fortes  de  dé* 
finitions  s  que  parce  que,  connoiflant  d'ailleurs 
la  chofe  définie  ,  on  n'y  regarde  pas  de  fi  près.) 
L'e(pritqui  eft  frappe  de  quelque  clarté  y  la 
leur  attribue  ,  &c  ne  s'apperçoit  pas  qu'elles] 
font  inintelligibles,  Cer  exemple  fait  voir  com-| 
bien  il  eft  important  de  iubftituer  toujours  des! 
analyfes  aux  définitions  des  philofophes.  Je] 
crois  même  qu'on  devroit  porter  le  fcrupulej 
fufqu'à  évitei  de  fe  fervir  des  exprellions  donc] 
ils  paroiiïent  le  plus  jaloux.  L'abus  en  efti 
devenu  fi  familier  ?  qu'il  eft  difficile,  quelqud 
foin  qu'on  fe  donne,  qu'elles  ne  faifent  mal] 
fallu-  une  penfée  au  commun  des  le&eursJ 
Locke  en  eft  un  exemple.  11  eft  vrai  qu'il] 
n'en  fait  pour  l'ordinaire  que  des  applications] 
fort  juftes  :  mais  on  l'entendroit  dans  bien  des! 
endroits  avec  plus  de  facilité >  s'il  les  avoit  en-j 
îiérement  bannies  de  fon  ftyle.  Je  n'en  juge  aul 
refte  que  par  la  traduction. 

Ces  détails  font  voir  quelle  eft  l'influence! 
des  idées  abftraites.  Si  leurs  défauts  ignoïés] 
ont  fort  obfcurci  toute  la  métaphyfique  t  au-1 
|ourd'hui  qu'ils  font  connus  3  il  ne  tiendra  qu'à  ! 
ii©us  d'y  remédier. 
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CHAPITRE  IX. 


Z?e.y  principes  généraux  ô  de  la  fym* 
thefe. 


L 


A  facilité  d*abitraire  &  de  décompofet  a  m* 


d  Comment-  les 

uit  de  nonne  heure  I  uiage-des  propositions  proposons 

générales.   On  ne  put  être  long  -  temps  fans  générales  ont 

»  •  s*  i  tri  î  1        ete   ïf gardées 

s  appsrcevoir ,    qu  étant   le    rciultat   de   plu-  comme    des 
/îeurs   connoiflances  particulières  ,    elles  font  prin«PesPr<».- 
propres  a  loutager   la  mémoire  ,  &a  donner  K  à  des  dé.» 
de  la  précision  au  difconrs.     Mais  elles  clé-  c«ayCïtefc 
générèrent  bientôt  en  abus,  Se  donnèrent  lieu 
à   une  manière  de  raifonner  fort  imparfaite» 
Eu  voici  la  raifom 

Les  premières  découvertes  dans  les  feiences 
ont  été  fi  fimples  &:  fi  faciles  ,  que  les  hom- 
mes les  ont  faites  fans  le  fecours  d'aucune  mé- 
thode. Ils  ne  purent  même  imaginer  des  règles^ 
qu'après  avoir  déjà  fait  des  progrès  ,  qui  les 
ayant  mis  dans  la  licuation  de  remarquer  coin? 
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ment  ils  croient  arrivés  à  quelques  vérités 9 
leur  firent  connoître  comment  ils  pouvaient 
parvenir  à  d'autres.  Ainfi  ceux  qui  firent  les 
premières  découvertes ,  ne  purent  montrer 
quelle  route  il  falloir  prendre  pour  les  fui- 
vre  5  puifqu'eux  -  mêmes  ils  ne  favoient  pas 
encore  quelle  route  ils  avoient  tenue.  Il  ne 
refta  d'autres  moyens  pour  en  montrer  la  cer- 
titude ,  que  de  faire  voir  qu'elles  s'accor-  3 
doient  avec  les  propositions  générales  que  per- 
fonne  ne  révoquoit  en  doute.  Cela  fît  croi-  : 
re  que  ces  proportions  étoient  la  vraie  four- 
ce  de  nos  connoifTances.  On  leur  donna 
en  conféquence  le  nom  de  principe  i  &  ce  l 
fur  un  préjugé  généralement  reçu  ,  &:  qui 
l'eft  encore  „  qu'on  ne  doit  raifonner  que  par 
principes  (  *  ).  Ceux  qui  découvrirent  de 
nouvelles  vérités  ,  crurent  ,  pour  donner  une 
plus  grande  idée  de  leur  pénétration  ,  de- 
voir faire  un  myfterc  de  la  méthode  qu'ils 
avoient  fui  vie.  lis  fe  contentèrent  de  les 
expofer  par  le  moyen  des  principes  généra* 
lement  adoptés  j   ôc  le  préjugé  reçu  s'accré» 


(*)  le  n'entends  point  îci  pat  principes  ries  obferya- 
tïons  confirmées  par  l'expérience.  Je  prends  ce  mot  dans  le 
fens  ordinaire  aux  philofophes  ,  qui  appellent  principes  !ej 
proportions  générales  &  abftraires  fur  Icfquelies  ils  bâtiiTcnc 
leurs  fyftcmes. 
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dirant  de  plus  en  plus .,  fit  naître  des  fyftêmes 
fans  nombre. 

L'inutilité  Se  l'abus  des  principes  paroît  fur-  "77. — rrr? 

.  r  r       r  L  inutilité  & 

tout  dans  la  lyntheie  :  méthode  ou  il  Je  m-  l'abus  de  ces 
ble  qu'il  foie  défendu  à  la  vérité  de  paroi- ;SS"  £ 
tre  qu'elle  nJait  été  précédée  d'un  grand  tout  dans  la 
nombre  d'axiomes,  de  définitions  6c  d'autres  ymiec- 
proportions  prétendues  fécondes.  L'évidence 
des  démonftrations  mathématiques ,  8c  l'ap- 
probation que  tous  les  favants  donnent!  à  cet- 
te manière  de  raifonner,  fuffiroient  pour  per- 
suader que  je  n'avance  qu'un  paradoxe  insou- 
tenable. Mais  il  n'eft  pas  difficile  de  faire 
voir  que  ce  n'eft  point  à  la  méthode  Synthé- 
tique que  les  mathématiques  doivent  leur 
certitude.  En  effet  3  fi  cette  feience  avoit 
été  fufceptible  d'autant  d'erreurs  ,  d'obfcuri- 
tés  Se  d'équivoques  que  la  métaphylique.,  la 
fynthefe  auroit  été  tout- a -fait  propre  à  les 
entretenir  &  à  les  multiplier  de  plus  en  plus; 
&c  fi  les  idées  des  mathématiciens  font  exac- 
tes j  c'eft  qu'elles  font  l'ouvrage  de  l'analyfe. 
La  méthode  que  je  blâme,  peu  propre  à  cor- 
riger un  principe  vague,  une  notion  mal  dé- 
terminée ,  laille  fubiifter  tous  les  vices  d'un 
raifonnement,  ou  les  cache  fous  les  apparen- 
ces d'un  grand  ordre  ,  qui  eft  auiïi  Superflu 
qu'il  eft  Çqc  $c  rebutant.  Je  renvoie  pour  s'en 
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convaincre  aux  ©uvrages  de  méthaphy  tique .» 
de  morale  &  de  théologie ,  où  Ton  a  voulu 
s'en  fervir  (*). 

ce.  rtindpes  ,l\  fuffit  ,de  confidérer  qu'une  proportion 
m  peuvent  générale  n'eft  que  le  refultat  de  nos  connoif- 
dwca-*ances  particulières,  pour  s  appeicevoir  qu  elle 
ne  peut  nous  faire  defeendre  qu'aux  connoif- 
fances  qui  nous  ont  élevés  jufqu'à  elle,  ou 
qu'à  celles  qui  auroient  également  pu  nous  en 
frayer  le  chemin.  Par  conséquent,  bien  loin 
d'en  être  le  principe,  elle  fuppofe  qu'elles  font 
soutes  connues  par  d'autres  moyens ,  ou  que 
du  moins  elles  peuvent  l'être.  En  effet  3  pouit 
expofer  la  vérité  avec  l'étalage  des  principes 
€|ue  demande  la  fynthefe  ,  il  eft  évident  qu'il 


teiireaare. 
raine 


(,*  )  Defcafres  ,  paji  exemple  ,  a  -  t  -  il  répandu  plus  à» 
Jour  fur  fes  médications  méraphyfîqucs  ,  quand  il  a  voulu* 
les  démontrer  félon  les  règles  de  cette  méthode?  peut  -  oa 
trouver  de  plus  mauvaifes  détnonftraiions  que  celles  de  Spi- 
Hofa  ?  Je  pourrais  encore  citer  Mallebranche  ,  qui  s'eft  quel» 
qoefois  feivi  de  la  fynthefe  :  Arnaud  qui  en  a  fait  ufage  dai.& 
un  aiTëz  mauvais  traité  fur  les  idées  &  ailleurs  ;  l'auteur 
de  l'Aâion  de  Dieu  fur  les  créatures ,  &  plulieuri  autres. 
On  dirait  que  ces  écrivains  fe  font  imaginés  que  pour  dé- 
montrer géométriquement ,  ce  foit  aflez  de  mettre  dans  un, 
certain  ordre  1rs  différentes  parties  d'un  rationnement  y  foil3 
la  titres  à'axiomes  »  de  définitions  ,  de  demandés  ,  êcc. 
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faut  déjà  en  avoir  connoiflance.  Cette  métho- 
de propre  tout  au  plus  à  démontrer  d'une  ma- 
nière fort  abftraite  des  choies  qu'on  pourroit 
prouver  d'une  manière  bien  plus  fimple,  éclaire 
d'autant  moins  l'efprit,  quelle  cache  la  route 
qui  conduit  aux  découvertes.  Il  eft  même  à 
craindre  qu'elle  n'en  impofe  3  en  donnant  de 
l'apparence  aux  paradoxes  les  plus  faux;  par- 
ce qu'avec  des  proportions  détachées  &c  fou« 
vent  fore  éloignées  les  unes  des  autres  ,  il  eft 
aife  de  prouver  tout  ce  qu'on  veut ,  fans  qu'il 
foit  facile  d'appsrcevoir  par  où  un  raifonne- 
ment  pèche  :  on  en  peut  trouver  des  exemples 
en  métaphyfique.  Enfin  elle  n'abrège  pas,  com- 
me on  fe  l'imagine  communément  j  car  il  n'y  a 
point  d'auteurs  qui  tombent  dans  des  redites 
plus  fréquentes ,  ôc  dans  des  détails  plus  inu- 
tiles que  ceux  qui  s'en  fervent. 

Il  me  fembls  ,  par  exemple,  qu'il  fuffitde  T~T — " 

,n/    .  .      r       .  '  T .  ,      r       '     X      r  .     ...  ,  .         Ilsdosnent 

rehecnir  iur  la  manière  dont  on  le  fait  1  idée  lieu  à  des  dé- 
d'un  tout  ôc  d'une  partie  ,  pour  voir  évi-  ™$™ioas 
demment  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa 
partie.  Cependant  plufieurs  géomètres  mo- 
dernes ,  après  avoir  blâme  Euclide  ,  parce 
qu'il  a  négligé  de  démontrer  ces  fortes  de  pro- 
portions ,  entreprennent  d'y  fuppléer.  En  ef- 
fet j  la  fynthefe  eft  trop  fcrupuleufe  pour  laif- 
fer  rien  fans  preuve  :  voici  comment  un  gc9= 
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mctre  a  la  précaution  de  prouver  que  le  tout 
eft  plus  grand  que  fa  partie. 

Il  établit  d'abord  pour  définition  3  qu'«rc 
tout  eft  plus  grand  s  dont  une  partie  efi  égale  à 
à  un  autre  tout  ;  &c  pour  axiome ,  que  le  même 
eft  égal  a  lui*même;  c'eft  la  feule  piopofitiori 
qu'il  n'entreprend  pas  de  démontrer.  Enfuite  il 
raifonne  ainfi. 

»Un  tout  j  dont  une  partie  eft  égale  à  un 
«  autre  tout ,  eft  plus  grand  que  cet  autre  tout 
33  (  par  la  déf.  )  •  mais  chaque  partie  d'un  tout 
33  eft  égale  à  un  aurre  tout  3  c'eft-à-dire .,  à  elle- 
33  même  (par  l'axiome)  \  donc  un  tout  eft  plus 
33  grand  que  fa  partie  (* ). 

J'avoue  que  ce  raifonnement  auroit  befoin 
d'un  commentaire  pour  être  mis  à  ma  portée. 


(  *  )  Cette  démonftration  eft  tirée  dei  éléiuenti  de  ma- 
thématiques de  M.  Wolf.  La  voici  daut  les  terraas  de  l'au- 
teur §.  18.  déf.  majus  eft  cujus  pars  alteri  toti  œqualis  eft  j 
minus  vero  ,  fuod  parti  alterius  œquale.  §.  75.  Axiom.  idem 
eft  œquils  fib'imet  ipfi.  Théor.  tetum  majus  eft  ftta  parte. 
Deniouftr.  cujus  pars  alteri  toti  tqualis  eft  il  ipfuni  altero 
majus,  (  §.  18.}  Sed  quœlibet  pats  totiiu  ,  hoc  eft,  fibi 
ipfi  œqualis  et}.  (  £ .  73.  )  Ergo  totum  qualibet  fua  mafms 
eft. 
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Quoiqu'il  en  foie,  il  me  paroît  que  la  défi- 
nition n'eft  ni  plus  claire  ,  ni  plus  évidente 
que  le  théorème,  &  que  par  conséquent  elle 
ne  fauroit  fervir  à  ia  preuve.  Cependant 
on  donne  cette  démonftrarion  pour  exemple 
d'une  analyfe  parfaite:  car,  dit- on  .,  elle  ejh 
renfermée:  dansj  un  fyllqgifme ,  donc  une  pré" 
mijfe  eji  une  définition ,  &  l'autre  une  propo- 
Jltion  identique  y  ce  qui  ejl  le  fignt  d'une  ana- 
lyfc  parfa^ 

Si  c'eft-là  tout  le  fecret  de  i'analyfe  ,  on 
conviendra  que  c'eil  une  méthode  bien  fri- 
vole. Les  géomètres  en  ont  une  meilleure.  Les 
progrès  qu'ils  ont  faits,  fufhroient  pour  le  prou- 
ver. Peut-être  même  leur  analyfe  ne  paroît- 
elle  fi  éloignée  de  pouvoir  être  employée  dans 
les  autres  feiences  ,  que  parce  que  les  lignes 
en  font  particuliers  à  la  géométrie.  Quoiqu'il 
en  foitj  il  n'y  a  qu'une  bonne  manière  de 
raifonner  :  celle  qui  commence  par  décorn- 
poler  ,  afin  de  montrer  dans  une  gradation 
iîmpie  la  génération  des  idées  que  nous  nous 
faifons.  Ennemie  des  notions  vagues  3  Se  de 
tout  ce  qui  peut  être  contraire  à  l'exactitude 
&c  à  la  précifion  j  ce  n'eft  \point  à  l'aide  de? 
maximes  générales  ôc  des  définitions  de  mot , 
qu'elle  cherche  la  vérité,  c'eft  avec  le  fecours 
du  calcul  :   elle  ajoute  s   elle   fouftrait ,   Se 


elle  tend  ,  s'il  eft  pofîible ,  à  épuifer  les  corn^ 
binaifons. 


; rr~r~      Quant  aux  pri/icipes  généraux  ,  ce  ne  font 

A  quoi  le  bor-  **  i  r   \  '  i 

ne    l'ufage  que  des  relultats ,   qui  peuvent  tout  au  plus 
qu'ondoitfai-fervjr  ^   marquer  les  principaux  endroits  par 

rc  des  pnnci-      v  -,,1     i-r  r\      1  •       i 


inutiles  quand  nous  voulons  aller  en  ayant, 
ils  ne  font  que  faciliter  les  moyens  de  reve- 
nu* fur  nos  pas.  S'ils  (ont  propres  à  foulager  la 
mémoire^  à  abréger  les  difputes ,  en  indiquant 
brièvement  les  vérités  dont  on  convient  de 
part  &C  d'autre ,  ils  deviennent  ordinairement 
û  vagues,  que,  fi  on  n'en  ufe  avec  précaution, 
ils  multiplient  les  difputes  &c  les  font  dégéné- 
rer en  pures  queftions  de  mot»  Le  feul  moyen 
d'acquérir  des  connoiiTances  eft  donc  de  re* 
monter  à  l'origine  de  nos  idées,  d'en  fuivre 
la  génération  ,  &c  de  les  comparer  fous  tous 
les  rapports  pofîîbles ,  c'eft- à-dire  de  décom- 
pofer  ôc  feompofer  méthodiquement  ce  que 
j'appelle  analyfer* 

r° r™-v      II  eft  vrai  qu'on  fait  ordinairement  deux 

Pour  arriver  a        /   i       i         i  •  r 

desdécouver- méthodes  de  ce  que  je  renferme  en  une  feule» 

eojTAordc'1»^11  veun  clue  ^ana^y^c  ne  £olt  qu«  ce  quelle 
compofcr.j     fignifie  littéralement ,  une  décompofition  -,  ÔC 

on  fait  de  l'arc  de  compofer  une  méthode  à 

part  9  i  laquelle  on  donne  le  nom  de  fynthefe* 
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En  distinguant  l'analyfe  &  la  fynthefe  ,  on 
donne  lieu  de .  croire  qu'il  eft  libre  de  choi- 
sir enrre  elles.  Voilà  pourquoi  tant  de  philo- 
fophes  entreprennent  d'expliquer  la  composi- 
tion 3c  la  génération  des  chofes  qu'ils  n'ont 
Jamais  décomposées  *,  &c  c'eft  la  fource  de 
quantité  de  mauvais  fyftêmes.  Que  penieroit- 
on  d'un  homme  qui,  fans  démonter ,  fans  mê- 
me ouvrir  une  montre ,  dont  il  ne  connoîtroit 
point  les  refiorts.,  établiroit  des  principes  géné^ 
taux  pour  en  expliquer  le  méchanifme  ?  Telle 
eft  cependant  la  conduite  de  ceux  qui  fe  bor- 
nent uniquement  à  la  fynthefe.  Il  eft  donc  cer» 
tain  qu'on  ne  fait  des  progrès  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  qu'autant  que  l'art  de  compofet 
êc  celui  de  décompofer  fe  réunifient  dans  une 
même  méthode.  11  faut  les  connoître  tous  deux 
également,  &  faire  continuellement  ufage  de 
l'un  Se  de  l'autre, 

Le  fyllosifme  eft  le"grand  infiniment  de  là  ~ — r*T7 

r  •     i     c     e       i         ••  j  i    r      >      *      Abus  <*«  çif% 

îyntheie.  sur  le  principe  que  deux  cnojes  égales  logifmeï, 

à  une  troifieme  fonti  égales  entre  elles ,  les  logi- 
ciens ont  imaginé  des  idées  qu'ils  appellent 
moyennes \§c  comparant  Séparément  à  la  même 
idée  moyenne  deux  idées  ,  dont  ils  veulent  dé- 
montrer le  rapport,  ils  font  deux  proportions ^ 
(k  ils  tirent  une  conclusion  qui  énonce  ce  rap- 
port. Tel  eft  l'artifice  du  fyllogiune  ;  mais  c'eâ 


lia 
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faire  conflfter  le  raifonnement  dans  la  forme 
du  difcours,  plutôt  que  dans  le  développement 
des  idées.  Voici  un  exemple,  tel  qu'ils  en  don- 
nent eux-mêmes  : 

Les  méchants  méritent  d'être  punis. 
Or,  les  voleurs  font  méchants  j 
Donc  les  voleurs  méritent  d'être  punis? 

Méchants  eft  l'idée  moyenne  qui  convient  dans 
une  proportion  à  méritent  a" être  punis  y  &  dans 
l'autre  à  voleurs  ;  &  les  voleurs  méritent  d'être 
punis  eft  la  conclufion. 

Rien  n'eft  plus  frivole  que  cette  méthode  ; 
car  il  fuffit  de  décompofer  l'idée  de  voleur  9 
Se  celle  d'un  homme  qui  mérite  d'être 
puni ,  pour  découvrir  une  identité  entre  l'une 
Se  l'autre.  Dès- lors  il  eft  démontré  que  le 
voleur  mérite  punition.  Il  importe  peu  de  la 
forme  que  je  donne  i  mon  raifonnement  : 
toute  la  force  de  la  démonftration  eft  dans 
l'identité  ,  que  la  décompoûtion  des  idées  rend 
fenfïble. 

Il  ne  fauroir  y  avoir  d'inconvénient  à  dé- 
compofer des  idées  ôc  à  les  comparer  partie  par 
partie  j  il  eft  i&ême  évident  que  c'eft  l'unique 

moyen 
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\  moyen  d'en  découvrir  les  rapports.  Là  géomé- 
trie ne  connoît  pas  d'autre  méthode  :  elle  ne 
mefure  qu'en  décornpoiant ,  &:  les  idées  moyens 
nés  ■,  dont  les  logiciens  font  tant  d'ufage  >  ne 
font  qu'une  iburce  d'abus» 

On  dit  communément  qu'il  faut  avoir  des 

~  -  c  *■  •  Comment  aa 

principes.  On  a  raiion  j  mais  je  me   trompe  doit  fe  faire 
fort ,  ou  la  plupart  de  ceux  qui  répètent  cette  des  r«"EiP^5 
;  maxime^  ne  favent  guère  ce  qu'ils  exigent  II  me 
;  paroît  même  que  nous  ne  comptons  pour  prin- 
:  cipes  ,  que  ceux  que  nous  avons  nous-mêmes 
adoptés  ;  &  en  conféquence  nous  accufons  les 
autres  d'en  manquer  ,  quand  ils  refufent  de 
les  recevoir.  Si  l'on  entend  par  principes  des 
'  propositions  générales  qu'on  peut  au  befoin  ap=- 
!  pliquer  à  des  cas  particuliers ,  qui  eft*ce  qui 
n'en  a  pas?  mais  aufli  quel  mérite  r  a-t-il  à 
en  avoir?  Ce  font  des  maximes  vagues j  donc 
xien  n'apprend  à  faire  de  juftes  applications* 
Dire  d'un  homme  qu'il  a  de  pareils  principes  , 
c'en:  faire  connoître  qu'il  eft  incapable  d'avoit 
«les  idées  nettes  de  ce  qu'il  pente.  Si  l'on  doit 
donc  avoir  des  principes  ,  ce  n'eft  pas  qu'il 
faille  commencer  par-là ,  pour  defcendre  en- 
fuite  à  àes  connoilïances  moins  générales  ;  mais 
c'«ft  qu'il  faut   avoir  bien  étudié  les   vérités 
particulières  >  êc  s'être  élevé  d'abftraârion  en 
«Mraécion .,    Se  par  une  fuite  d'analyfes  jufs 
Tem.  IV.  li 
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qu'aux  propositions  univerfelles.  Ces  fortes  de 
principes  font  naturellement  déterminés  pat 
les  connoiiTances  particulières  qui  y  ont  con- 
duit j  on  en  voit  toute  l'étendue .,  8c  l'on  peut 
s'afïurer  de  s'en  fervir  toujours  avec  exactitude. 
Dire  qu'un  homme  a  de  pareils  principes,  c'eft 
donner  à  entendre  qu'il  connoît  parfaitement 
les  arts  Se  les  feiences  dont  il  fait  fon  objet> 
ëc  qu'il  apporte  par-tout  de  îa  netteté  &  de  la 
précifion. 
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CHAPITRE  X. 

G  es  propositions  identiques   &  des  pfê- 
pofitions  inflruclives  3  ou    des    dé- 
finitions  de  mot  &  des  définitions 
de  ehoje. 


is  idées  âbftraites  Se  les  principes  génc= 
raux  font  un  fyftcme  de  toutes  nos  counoif-    Après  avoit 

r  >  n.   1         ' r  i  i>   •         rr  \     >  ~<    ô^erve     nos 

lances  :  c  elt  le  relultat^    lexpreliion  abrégée  connoifTaiiceâ 
de   nos   découvertes  :  c'eft    un   fommaîrte  qu^ansiesprià. 

.     ,  ,.    .-  .    .    ^       opes    ,gpne. 

marque  entre  nos  idées  une  Jiaiton  plus  oumx,  il  les 

moins  fenlible  5   à  proportion  que  nous  avons  |^s  ^cl^\ 

étudié  avec  plus  ou  moins  de  méthode,  pofirions  pâë; 

ticulieiiei.; 

Si  nous  defeendons  dans  le  détail  -%  nous 
trouvons  chaque  connoiilance  exprimée  par 
une  propofition^  &  chaque  proportion  expri- 
mée par  des  mots  dont  la  lignification  doié 
être  déterminée.  Après  avoir  parlé  des  idées 
abiîraites   &  des  principes  généraux       il  §li 
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donc  naturel  de  traiter  des  proportions  &  des 
définirons. 

^oute  to    \      Si  une  proposition    identique  eft  .,  comme 

fîcionvraieeft  on  le  dit,  celle  où  la  même  idée  elt  affirmée 

ti"n  ?ldeml .d'elle-même,  toure  vériré  eft  une  proportion 

«!.ue.  identique.  En  effet  cette  proportion,  l'or  e(l 

jaune ,  pefant ,  fufible  _,  &c.   n'eft  vraie  y  que  j 

parce  que  je  me  fuis  formé  de  l'or  une  idée 

complexe    qui  renferme   toutes  ces   qualités. 

Si  3  par  conféqitent ,  nous  fubftituons  l'idée 

complexe  au   nom  de  la   chofe,  nous  aurons 

cette   proportion  :  ce  qui  eji  jaune  ,  pefant  9 

fujible  ,  eji  jaune ,  pefant  >  fufible. 

En  un  mot,  une  propofition  n'eft  que  le 
développement  d'une  idée  complexe  en  tout  ou 
en  partie.  Elle  ne  fait  donc  qu'énoncer  ce 
qu'on  fuppofe  déjà  renfermé  dans  cette  idée  : 
elle  fe  borne  donc  à  affirmer  que  le  même 
eft  le  même. 

Cela  eft  fur-tout  fenfible  dans  cette  propo» 
fîtion  Se  fes  femblables  :  deux  &  deux  font 
quatre.  On  le  remarqueroit  encore  dans  tou- 
tes les  proposions  de  géométrie,  fi  on  les  ob- 
fervoit  dans  l'ordre  où  elles  naiflent  les  unes 
des  autres.  La  même  idée  eft  également  affir- 
mée  d'elle-même   dans  les  trois  angles  d'un 
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triangle  font  égaux  à  deux  droits  >  et  dans  la. 
demi-circonférence  du  cercle  ejl  égale  à  la  demi- 
circonférence  du  cercle,  ~> 

Les  fciences  humaines  ne  font-elles  donc 
qu'un  recueil  de  proportions  frivoles  ?  On  Fa 
reproché  aux  mathématiques  j  mais  ce  repro- 
che eft  fans  fondement. 

Un  être  penfant  ne  formerait  point  de  pro- 
portions ,  s'il  avoit  toutes  les  connoiflances  ,' 
fans  les  avoir  acquifes ,  &  fi  fa  vue  faififTok 
à  la  fois  Se  diftinclement  toutes  les  idées  Se 
tous  les  rapports  de  ce  qui  eft.  Tel  eft  Dieu  : 
toute  vérité  eft  pour  lui  comme  deux  Se 
deux  font  quatre  ,  Se  rien  fans  doute  n'eft  iî 
frivole  à  fes  yeux  que  cette  feience ,  dont 
nous  enflons  notre  orgueil ,  quoiqu'elle  foie 
bien  propre  à  nous  convaincre  de  notre 
foiblefte.. 

Un  enfant  qui  apprend  à  comprer  ,  croit    CommeJ£ 
faire  une  découverte ,   la  première  fois  qu'il  une  propofi- 
remarque  que  deux  Se  deux  font  quatre.  Il  ne  q„° pdiT» 
fe  trompe   pas  j  c'en  eft  une  pour  lui.  Voilà  inftruftiTe. 
ce  que  nous  femmes. 

Quoique  toute  propension  vraie  foit  en  elle» 
même  identique,  ell«   ne  doit  pas  le  paroî- 

H  | 
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tre  a  celui  qui  remarque  pour  la  première  fois 
le  rapport  des  termes  ,  dont  elle  eft  formée. 
C'eft  au  contraire  une  proportion  inftru&ivejj 
une  découverte. 

Vmpropofi"  Par  conféquent,  une  propofttion  peut  ctrej 
îioi, ,  influai- identique  polur  vous  &  inilrudive  pour  moi,  . 
\^™lnin>i Le  blanc  eft  blanc,  eft  identique  pour  tout  le| 
tse  qu'identï.  monde,  &  n'apprend  tien  à  perfonne.  Les  troisû 
m  angles  d'un  triangle  font  égaux  à  deux  droits  A 
ne  peut  être  identique  que  pour  un  géo- 
mètre. 

Ce  n/eft  donc  point  en  elle-même  ,  qu'il 
faut   confidérer    une    propofition  ,    pour   dc-: 
terminer    fî    elle    eft    identique    ou    inftruc- 
tive  j  mais   c'eft   par   rapport  à  l'efprit    qui^ 
en  juge. 

Une  intelligence  d'un  ordre  fupérieur  pour- 
roit  à  ce  fujet  regarder  nos  plus  grands  phi- 
îofophes  ,  comme  nous  regardons  nous-mêmes 
les  enfants  :  elle  pourrait ,,  par  exemple,  don- 
ner pour  un  des  premiers  axiomes  de  geome-: 
trie  le  quarré  de  l'kypoténufe.  eft  égal  aux  quar- 
rés  des  deux  autres  cotés.  Cependant  que  fe- 
sroit-elie  dans  les  feiences  qu'elle  fe  flatteroiç; 
4'avoir  approfondies  \  un  recueil  de  propofi- 
liom  3  où  elle  diroic  de  mille  manières  <Jif*. 


férentes  te  même  ejl  le  même.  Elle-  apperce- 
vroic  au  premier  coup  d'ceil  l'identité  de  tou- 
res  nos  proportions ,  parce  que  (es  lumières, 
feraient  fupéiïeures  aux  nôtres  j  Ôc  parce  qu'il 
y  auroit  encore  des  ténèbres  pour  elle  ,  elle 
feroit  des  anal  y  fes  pour  faire  des  découvertes*, 
c'eft  à-dire,  pour  faire  des  proportions  iden- 
tiques. Ce  n'eft  qu'à  des  efprits  bornés  a  qu'il 
appartient  de  créer  des  fciences. 

Il  y  a  deux  raifons  qui  font  qu'une  propo-  pourquoîusr& 
tôtion  identique  en  elle-même  eft  inftruitive  propofiiion,. 

I  ,    n  3  identique    eu 

pour  nous.  La  première,  ceit  que  nous  n  ac-  foi cft influas* 
quérons  que  l'une  après  l'autre  les  idées  par-  ve  P'H"  n?uK. 
ticlles  ,  qui  doivent  entrer  dans  une  notion 
complexe.  Je  vois  de  l'or  ,  je  connois  qu'il 
eft  jaune  ;  je  le  faiiïs,  je  fens  qu'il  eft  pefant  5 
je  le  mets  au  feu  ,  je  découvre  qu'il  eft  fu- 
iîble  :  d'autres  expériences  m'apprennent  égale- 
ment qu'il  eft  malléable,  dudtile.»  &c.  Ainfî 
quand  je  dis  Vor  e(l  ductile ,  malléable  3  c'eft  la 
même  chofe  que  fi  je  difois  :  ce  corps  que  j& 
f avais  être  jaune  x  pefant  &  fujible  i  ejl  encore 
ductile  &  malléable, 

La  féconde  raifon  eft  dans  l'impuiftance 
où  nous  fournies  d'embraffer  à  la  fois  diftino» 
tement  toutes  les  idées  partielles ,  que  nous 
avons  renfermées  dans  ijfie  notion  complexe*. 
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Quand  je  prononce  le  mot  or,  par  exemple  ; 
fe  me  repréfente  confufément  certaines  pro- 
priétés :  mais  ces  propriétés  palTent  distincte- 
ment devant  mon  efprir ,  toutes  les  fois  que 
j'affirme  que  ce  métal  eft  jaune  \  qu'il  eft  pe- 
lant ,  êcc.  &  ces  propofirions  font  inftru£tives , 
parce  qu'en  les  formant,  je  rapprends  ce  que 
l'expérience  m'avoit  découvert. 

Pourquoi iV-      L'identité   àes   proportions    nous  échappe 
dsnticé     des  dans  \ss  fciences  de  calcul  par  une  raifon  par- 

jpropoluion?  r  ,  ,       ,  r      ,  ,    ,     L    . 

Idiappa  dans  ticuliere  aux  méthodes  que    les    mathemati- 
lesfciencesds  c|ens   font    obligés  de  fuivre  :  car  s'ils   mar- 

«aleul.  a 

chent  toujours  lurement  ,  ils  ne  voient  pas 
toujours  où  ils  font.  Le  fil  qu'ils  fuivent ,  le* 
conduit  hors  du  labyrinthe  ^  mais  il  ne  fufht 
pas  pour  leur  donner  toujours  une  idée  des 
lieux  par  où  ils  patient.  Ils  commencent  par 
des  vétitrs  frivoles  en  apparence  j  cependant, 
quand  on  avance  avec  eux  ,  les  propolitions 
deviennent  inftiuelives ,  &c  nous  ne  fommes 
plus  capables  d'en  remarquer  l'identité. 

comment  on      ^n  métaphyfîque  les  idées  n'échappent  ja- 

Safaificenmé-mais  aux  efprits  qui  font  faits  pour  les  faifir. 

c'    C'eft  là  que  d'une  feule  &  même  idée  en  voit 

fenfiblement  naître  tout  un  fyftême.   Tel  eft 

celui  où  nous  avons  démontré  que  la  fenfation 

devient  fucceffîvemens;  attention  ,   mémoire , 
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eomparaifon  ,  jugement,  réflexion  ,  &c.  idée 
/impie,  complexe j  fenfible,  intellectuelle,  &ç* 
-il  renferme  une  fuite  de  proportions  inftruc- 
tives  par  rapport  à  nous ,  mais  toutes  identi- 
ques en  elles-mêmes  ;  &  chacun  remarquera 
que  cette  maxime  générale  qui  comprend  tout 
ce  fyftcme,  les  connoijfances  &  les  facultés  hu- 
maines ne  font  dans  le  principe  que  jenfation  y 
peut-être  rendue  par  une  expreffion  plus  abré- 
gée ,  &  tout-à-fait  identique  ;  car  étant  bien 
analyfée ,  elle  ne  lignifie  autre  chofe  ,  linon  que 
les  fenfations  font  des  fenfations.  Si  nous  pou- 
vions dans  toutes  les  fciences  fuivre  égale- 
ment la  génération  des  idées ,  &c  failîr  par-tout 
le  vrai  fyftêrne  des  chofes,  nous  verrions  d'une 
vérité  naître  toutes  les  autres ,  Se  nous  trou- 
verions 1  expreffion  abrégée  de  tout  ce  que  nous 
faurions  dans  cette  propofition  identique  ,  le 
même  ejl  le  même. 

Il  y  a  trois  fortes  de  définirions.  L'une  efi:  - -■•■;■■■ — ■ 

J  r  .  ....  .  Trois  forres 

une  propontion  _,  qui  explique  la  nature  de  la  de  définitions. 
chofe  :  les  mathématiques  &  la  morale  en  don- 
nent des  exemples.  L'autre  ne  remonte  pas  juf- 
qu'à  la  nature  de  la  chofe  j  mais  parmi  les  pro- 
priétés connues  j  elle  en  faifit  une  d'où  tou- 
tes les  autres  découlent.  Telle  efi:  celle-ci  , 
Verne  efi  un  être  capable  de  fenfation.  Ces  for- 
tes de  définitions  font  imparfaites  :  encore  elt-> 
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il  rare  d'en  pouvoir  faire  d'à  uni  bonnes.  Car 
plus  nous  connoiflons  de  propriétés  dans  un 
objer,  plus  il  nous  eft  difficile  d'en  découvrir 
une  qui  foit  le  principe  des  autres.  Il  ne  nous 
refte  donc  qu'à  faire  l"enumération  de  toutes 
I  ces  propriétés,  à  décrire  la  chofe  comme  nous 

la  voyons  ;  ôc  c'eft  la  dernière  efpece  de  dé- 
finitions. 

conntcnr  ic?  Toute  définition  de  mot  eft  en  foi  une  dé- 
déSaitioùsde  finition  de  chofe  ,  &  par  conféquent  une  pro» 
Sëfeiidons  de  poûtion  inftrucYive.  Mais  c'eft  un  effet  des 
chofe.  bornes  de   notre  efprit ,  s'il  y  a  des  propor- 

tions inftru&ives  &  des  définitions  de  ehofe. 
"Les  analyfes,  par  exemple,  que  j'ai  faites, 
des  opérations  de  l'ame,  font  des  définitions  de 
chofe  pour  celui  qui  ne  fe  connoît  pas  en- 
core, &  pour  celui  qui  ,  fe  connoiflant,  ne 
peut  pas  faifir  d'un  même  coup  d'œil  la  gé- 
nération de  toutes  nos  facultés  ,  c'eft-à-dire  y 
pour  tout  le  monde.  Mais  des  efprits  d'ura 
ordre  fupérienr  ne  les  regarde roient  que 
comme  des  définitions  de  mots  ,  propres  â 
leur  faire  connoître  l'ufage  des  différents  noms 
que  nous  donnons  à  la  fenfation.  11  faut  faire. 
ici  les  mêmes  raifonnements ,  que  nous  avons 
faits  fur  les  proportions. 

'Recherches       J  â*   Cm  <lu  ^  &oit    ut^e  >  &    ^u  ^  filffifoJg 
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4'apprécîer  la  valeur  des  proportions  &:  des  dé-  inutîtei  ie« 
finitions  j  &:  j'ai  négligé  les  détails  où  entrent  loÊicieîl^  • 
les  logiciens.  Qu'importe  de  favoir  combien 
il  y  a  de  fortes  de  propofitiosrs  ëc  de  fyllogif- 
mes  ?  Quel  avantage  retire-t-on  de  toutes  ces 
règles ,  qu'on  a  imaginées  pour  les  raisonne- 
ments ?  qu'on  Tache  Te  faire  des  idées  exac« 
us ,  ôc  oïi  faura  raifonner. 
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CHAPITRE   XL 

De   notre  ignorance  fur   les   idées,  de 
fubfliince  3   de  corps  9  d'efpace  ,  & 
de  durée. 


Es  métaphyficiens  font  bien  des  efforts 
pour  fonder  la  nature  de  ces  chofes  :  mais  je 
crois  devoir  me  borner  à  établir  les  idées  que 
nous  en  formons.  S'ils  avoient  commencé  par 
cette  étude  5  ils  fe  feroient  épargné  bien  des 
travaux. 

Nous  ne  corT      Nous  nous  connoiflfons   par   les  fenfations 
poiffoniiefu.  qUe  nous  éprouvons ,  ou  par  celles    que  nous 

letduoslen     1  ,  /  •      «  i  ■*         ' 

farions    que  avons  éprouvées  &  que  la  mémoire  nous  rap* 

yar  les  fenfa-  pelle.  Mais  quel  eft  cet  être  ,   où  nos  fenfa- 
tions    qu'il    r.  y.     r        >■  .  ,  ,    .  ■? 

éprouve.  tions  le  iuccedent  ?  II  eit  évident  que  nous  ne 
l'appercevons  point  en  lui-même  :  il  ne  fe 
connoîtroic  pas  ,  s'il  ne  fe  fentoit  jamais  :  il 
ne  fe  connoît  que  comme  quelque  chofe  qwi 
eft  deffous  fes  fenfations  :  8c  en  conféquence 
nous  l'appelions  fubjiance* 
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Ces  mêmes  fenfations  deviennent  les  qua-  No 


e  cort- 

les 

e  i«t 


iités  des  objets  fenfîbles  .lorfque  le  fentiment noiff<lils 
de  lolidite  nous  oblige  de  les  rapporter  au- de-  Us  q;  «é», 
nors  ,  &  d4en  former  ces  différentes  collée-  ^VE.1" 
tions ,  auxquelles  nous  donnons  le  nom  de 
corps.  Nous  nous  repréfentons  quelque  ebofe 
pour  les  recevoir ,  quelque  chofe  que  nous 
imaginons  encore  delïous  ,  &c  que  par  cette 
raifon  nous  nommons  encore  fubftance.  Mais 
dans  le  vrai  nos  fenfations  n'exiftent  point 
hors  de  nous,  elles  ne  font  qu'où  nous  fem- 
mes, &  cette  quefti'on  quefi-ce  que  la  fubjlance 
des  corps ,  fe  réduit  à  celle-ci  :  quefi-ce.  qui 
fouiient  nos  fenfations  hors  de  nous  ,  quefi  ce 
qui  les  foutient  oh  elle  ç  ne  font  pas.  Pour  faire 
une  queftion  plus  raifonnable ,  il  faudrott  de- 
mander _,  qu'y  a- 1 -il  hors  de  nous  ,  quand, 
nos  fins  nous  font  juger  qu'il  y  a  des  qua." 
Iités  qui  n  y  font  pas  ?  A  quoi  tout  le  mon- 
de devrpit  répondre  :  il  y  a  certainement 
quelque  chofe  j  mais  nous  n  en  connoijjons  pas 
la  nature. 

'  Ce  n'eft  pas  ce  qu'on  a  fait.  Chacun  au 
contraire  a  voulu  expliquer  PefTence  de  la  fubf- 
tance, comme  s'il  éroir  poiïible  d'appercevoir 
dans  les  objets  antre  chofe  3  que  nos  fenfa- 
tions :  par  les  apparences  fous  lefquellc-s  les 
êtres  fe  montrent  à  nous ,  ona  voulu  juger   . 


de  ce  qu'ils  font  en  réalité  ;  &  les  volumes  fé 
font  multipliés ,  parce  qu'on  n'a  jamais  tant 
de  choies  à  dire  .,  que  lorfqiv'on  part  d'un 
faux  principe.  Voilà  pourquoi  la  métaphyiî- 
que  eft  fouvent  la  plus  frivole  de  toutes  les 
fciences. 


l'étenduclc      Rien  dans  l'univers  n'eft  vifible  pour  nous  ï 
le    mouvc-  nous  n'appercevons  que  les  phénomènes  pro- 

ïnenc      font      ï    •  »  j  r      r    ' 

deux  phéno  duus  par  le  concours  de  nos  ieniations. 

mènes  ,    que 

fous  les  autres  t         ■  f 

%pofenc.  Tous  ces   phénomènes    iont    fubordonnes. 

Le  premier  ,  celui  que  les  autres  fuppofent$ 
c'efl:  l'étendue^  Car  nos  fenfations  ne  nous  re- 
piéfentent  la  figure ,  la  fituation  ,  5cc.  que 
comme  une  étendue  différemment  modifiée. 
Le  mouvement  efl  le  fécond  :  c'eft  lui  qui 
jparoît  produire  toutes  les  modifications  de  l'é- 
tendue. Enfin  l'un  &  l'autre  concourent  à  la  gé- 
nération de  tout  ce  que  nous  appelions  objets 
fertfîbles* 

u„     ,/"        Mais  gardons -nous  bien  de  penfér  que  les 
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ihenesnefoiit  idées  que  nous  avons  de  1  étendue  &  du  mou- 

îaSrfîS  vement  ,    font    conformes   à   la   réalité,  des 

chofe.         chofes.      Quels    que    foient    les    fens  ,    qui 

nous    donnent    ces    idées  ,    il    ne    nous   efi 

pas  po-flible  de  pafTer  de  ce  ^ue  nous  femo.ng 

à  ce  qui  efls* 
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Cependant  les  philofophes  ne  fe  croient  "~Elrem.  ~ 
pas  il  bornés  :  ils  agitent  une  infinité  de  quef-  phjJofufhe«i 
tions  fur  1  étendue,  fur  le  corps,  fur  la  ma-"  Uj"' 
ciere,  fur  l'efpace,  fur  la  durée.  Ils  ne  favenc 
pas  qu'ils  n'ont  que  des  fenfa tions.  Il  eft  inu- 
tile d'examiner  en  détait  tous  ce  qu'ils  ont  die 
â  ce  fujet.  On  verra  combien  ils  font  peu 
fondés  dans  leurs  raifonnemenrs ,  fi  on  confi- 
;dére  comment  nous  nous  formons  toutes  ces 
idées. 

Ainii  qu'une  fuccefiion  de  fen£itions  donne  "7n — ; — " 

*>•  1  /       1      ■*!  ..    -n  1      r      r    ■  Idée  qu  on  Te 

1  idée  de  durée,  une  coexutence  de  ieniations  fait  delà  dn- 
donne  l'idée  d'étendue ,  ôc  nous  avons  plu-  [^  £tide  * s" 
(ieurs  fenfations ,  qui  peuvent  également  pro- 
duire ces  phénomènes.  L'idée  d'étendue,  d'a- 
bord acquife  par  les  fenfations  du  toucher, 
peut  encore  être  retracée  par  les  fenfations  de 
la  vue ,  Se  l'idée  de  durée  peut  venir  à  nous 
par  tous  les  fens.    . 

Or,  plus  il  y  a  de  fenfations  différentes  aux- 
quelles nous  pouvons  devoir  une  idée  3  plus 
tette  idée  nous  paroî'tra  indépendante  de  cha- 
que eipece  de  fenfations  en  particulier  :  8t 
bientôt  nous  ferons  porrés  à  croire  qu'elle  effi 
indépendante  de  toute  fenfation.  Ainfi ,  parce 
que  l'idée  de  durée  fubfifte  également  ,  lorf» 
qu'on  fubftitue  aux  fenfations  de  la  vue  celles 
«U   l'odorat  9   à  celles   de  l'odorat  celles  de 
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l'ouie,  &tc.  on  juge  qu'on  pourroit  l'avoir  fans 
la  vue,  fans  l'odorat,  fans  l'ouie }  on  conclue 
précipitamment  qu'on  Tauroic  encore ,  quand 
même  on  auroit  été  privé  de  tous  les  fens  j 
êc  on  ne  doute  pas  qu'elle  ne  foit  innée.  Voilà 
pourquoi  on  a  été  fi  long- temps  avant  de  re- 
marquer que  la  durée  n'eft  par  rapport  à  nous 
que  la  fucceffion  de  nos  perceptions. 

Le  phénomène  de  l'étendue  fe  conferve  cgasi 
Isment,  quoique  nos  fenfations  varient.  Le 
toucher  le  fait  naître,  la  vue  le  reproduit,  Se 
la  mémoire  le  retrace .,  parce  qu'elle  nous  rap- 
pelle les  fenfations  du  toucher  &  de  la  vue. 
Nous  paroilfons  donc  fondes  à  le  croire  indé- 

Î>cndant  de  chacune  de  ces  caufes  en  particu- 
ier.  Mais  ©n  va  plus  loin  :  on  croit  que  nous 
voyons  l'étendue  en  elle-même ,  &  cependant 
l'idée  que  nous  en  avons  ,  n'eft  que  la  coexis- 
tence de  plusieurs  fenfations  que  nous  rappor- 
tons hors  de  nous. 

Si  nous  comptons  la  folidité  parmi  ces  fen^ 
fations  coexiftentes ,  nous  aurons  l'idée  de  ce 
que  nous  appelions  corps  ;  fi  par  une  abstrac- 
tion ,  nous  retranchons  la  folidité ,  nous  au- 
rons l'idée  de  ce  que  nous  appelions  vuidey 
efpacc  pénétrable  ;  fi  considérant  l'étendue  fo- 
lide  ,  le  corps ,  nous  faiions  abftraction  de  la- 
variété  des^enfations  3  que  produifent  les  dif- 
férents 
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Têîents  phénomènes  des  objets  fenfïbîes,  nons 
aurons  l'idée  d'une  matière  fimilaire  dans  tou- 
tes fes  parties.  Mais  ces  abftractions  ne  foin 
que  décompofer  nos  fenfations  :  elles  n'y  ajou- 
tent rien,,  elles  en  retranchent  au  contraire  , 
&  ce  qui  reftc  n'eft  jamais  qu'une  panie  de 
fenfation. 

Cependant  les    philofbpiies    adoptent    ces  *.  .""•■■■    , 

.r.  I  r  *i       it  Jugement  rfs 

iâbftradions  ou  les  rejettent,  &  ils  diiputent  Defcane*  & 
entr'eux  comme  s'il  s'agifloit  des  premiers  ^£  i^teBduè. 
principes  dés  chofes.  Si  l'intérêt  de  Defcar- 
tes  eft  que  rouce  étendue  fott  folàde  ,  celui  de 
Newton  eft  qu'il  y  ait  un  çfpace  vuide  }  5c 
c'en  eft  aflez  pour  que  l'un  fane  une  abftrac- 
tion  que  l'autre  n'a  pas  voulu  faire.  Ce  qui 
m'étonne  t.  c'eft  que  Locke  prenne  parti  dans 
ces  fortes  de  controverfes.  Ne  devoit-il  pas 
fe  borner  à  développer  les  idées  qui  en  font 
ï'objet  ?  Dans  le  fyftêaie  des  idées  originai- 
res des  fens  >  rien  n'eft  ù  frivole  que  de  rai? 
Tonner  fur  la  nature  des  chofes  :  nous  ne  de- 
vons étudier  que  les  rapports  qu'elles  ont  à 
nous.  C'eft  tout  ce  que  les  fens  peuvent  noua 
apprendre. 

Quand  Locke  dit  (  *  )  >»  la  durée  eft  une  * — T 


.(*)  Lir.  i.  chap.  ij.  §.  «, 
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Locke  fur  u  »  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exîfte,de 
uree'  j>  quelque    nature  qu'il   foit  j  une  mefure    * 

»  laquelle  toutes  chofes  parricipent  également 
»>  pendant  leur  exiftence.  .  .  .  Tout  de  même 
m  que  fi  toutes  chofes  n'étoient  qu'un  feut 
*»  être  ».  Sur  quoi  fonde-t-il  cette  aûertion? 
Vous  ne  connoifTez  ,  lui  dirois-je  ,  la  durée 
que  par  la  fuccelîion  de  vos  penfées.  Vous 
îi'appercevez  donc  pas  immédiatement  la  du- 
ïée  des  chofes,  &ç  vous  n'en  jugez  que  par  la 
durée  même  de  votre  être  penfanr.  Vous  ap- 
pliquez votre  propre  durée  à  tout  ce  qui  eft 
hors  de  vous,  àc  vous  imaginez  par  ce  moyen 
une  mefure  commune  &  commenfurable  ,  mf- 
tants  pour  inftants,  à  la  durée  de  tout  ce  qui 
exifte.  N'eft-ce  donc  pas  là  une  abftraCbon 
que  vous  réalifez  ?  Mais  Locke  oublie  quel- 
quefois fe$  principes. 

•j — "TTT      J'ai  prouvé  ailleurs  que  l'idée  de  durée  ne 

La    datée  £•'  ■    •         v   -  r  \       r  •    •  u 

«'offre  rien  nous  orrre  rien  d  abiolu.  Jbn  voici  une  nouvelle 
preuve. 

Qu'un  corps  foit  mu  en  rond  avec  une  vî- 
tefïe  qui  furparTe  l'activité  de  nos  fensj  nous 
ne  verrons  qu'un  cercle  parfait  &  entier.  Mais 
donnons  d'autres  yeux  à  d'autres  intelligen- 
ces ,  elles  verront  ce  corps  parler  fucceffive-r 
ment  d'un  point  de  l'efpace  à  l'autre.  Elles 
diftingueront  donc  plusieurs  inftants,  où  nous 


4'ablolu. 


n'en  pouvons  remarquer  qu'un  feul  Par  con- 
fcquent  la  préfence  d'une  feule  idée  à  notre 
efpric  ,  ou  un  feul  inftant  cîe  noire  durée 
coëxiftera  à  plufîeurs  idées  qui  fe  fuccédent 
dans  ces  intelligences,  i  plusieurs  inftancs  de 
leur  durée. 

Mais  ce  corps  pourroit  être  mu  fi  rapide- 
ment ,  qu'il  n'offriroit  qu'un  cercle  aux  yeux 
de  ces  intelligences  j  pendant  qu'à  d'autres 
yeux  il  paroîtroit  paflTei:  fucceflivement  d'un 
point  de  la  circonférence  à  l'autre.  Nous  pou- 
vons même  continuer  ces  fuppofitions ,  &C 
nous  ne  faurions  où  nous  arrêter.  Nous  n'ar- 
riverons donc  jamais  à  cette  mefure  com- 
mune de  durée  3  donc  Locke  croit  fe  faire 
:  une  idée. 

Les  réflexions  que  nous  venons  de  faire  me  è'.T'1'"      / 

l  tournilient  1  occalion  de  reloudre  la  queftion  ,  toujoats, 

\Jl  l'ame  penfe  toujours.  J'ajoute  pour  cet  effet 

deux   conditions   à  la  fuppofuion  d'un  corps 

mu  circukirement.  Je  fuppofe  d'abord  qu'on 

me  cache  les  deux  arcs  oppofés  du  cercle  qui 

eft  décrit,  afin  que  je  ne  puitTe  voir  ce  corps 

|  que  dans  les  deux  points   A  5c  B  ,  extrémités 

[du  diamètre.  Je  fuppofe  enfuite  que  ce  corps 

I  foit  ma  avec  une  telle  vttelïe  ,  qu'il  fe  fa(Te 

[  voir  fucceflivement    dans  les   points  A  &  B, 

5c  me  donne  deux  perceptions  fi  immédiates, 

X    A 
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~~"  que  je  ne  puifte  avoir  confciencé  d'aucun  in* 
tervalle  de  l'une  à  l'autre.  Il  eft  évident  qui 
chaque  révolution  de  ce  corps ,  il  n'y  aura 
pour  moi  que  deux  inftants  dans  la  durée  de 
mon  ame  j  &  qu'il  y  en  aura  dans  la  dures 
du  mouvement  de  ce  corps ,  autant  qu'il  y  a 
de  points  dans  les  arcs  ÂB  &  BA.  Or,  que 
la  perception  de  mon  ame  ,  quand  le  corps 
mu  en  A ,  figure  celle  qui  précède  le  fom- 
meil,  &  que  fa  perception,  quand  ce  même 
corps  eft  en  B ,  figure  celle  qui  commence  le 
réveil  :  le  corps  qui  va  par  l'arc  de  cercle  d'A 
à  B  ,  repréfentera  mon  corps  qui  va  de  l'infta'nc 
où  je  viens  de  m'endormir ,  à  celui  où  je  me 
réveille j  &  qui  fe  cache  à  lame,  ou  qui  n'y 
produit  plus  de  perception.  Je  pourrois  done 
dire  que  la  dernière  perception  de  l'ame  quand 
on  s'endort,  ôc  la  première  quand  'on  s'é- 
veille ,  forment  deux  inftants ,  qui  coexiftenc 
non-feulement  aux  deux  inftants  où  le  corps 
fe  trouve  lorfqu'il  les  occasionne,  mais  encore 
à  tous  ceux  par  où  il  paflTe ,  rant  que  le  fom- 
meil dure.  En  un  mot ,  la  fucceflion  qui  fe  fait 
dans  le  corps  pendant  le  fommeil,  eft  nulle 
par  rapport  à  l'ame ,  qui  ne  peut  avoir  conf- 
ciencé d'aucun  intervalle  entre  la  perception 
qui  précède  en  elle  le  fommeil ,  &  celle  qui 
commence  le  réveil*  Le  corps- pourroit  donc 
efïuyer  des  milliers  d'inftants,  qui  ne  coëxifte- 
soient  qu'à  deux  in&mis  de  h  durée  de  l'ame,- 


t»  I   P  ■  N  »  I  1U  '2 1  $ 

Alnfi  Famé  penfe  toujours ,  en  ce  fens  qu'elle 
penfe  pendant  tout  le  temps  qu'elle  dure  :  cac 
fa  durée  n'étant  que  la  iucceffîon  de  fes  pen- 
féeSj.  il  y  auroit  contradiction  qu'elle  durât 
fans  penfer*  Elle  penfe  même  toujours ,  en  ce 
fens  quelle  penfe  pendant  que  les  autres  cho- 
fes  durent.  En  effet ,  fi  la  perception  qu'elle 
éprouve  3.  quand  le  corps  s'aflqupit,,  Se  celle 
qu'elle  a  au  moment  oit  les  fens  rentrent  era» 
action  j  fe  fuivent  fi  immédiatement  qu'elles 
coë'xiftent  à  toute  la  fucceflion  du  corps ,  de- 
puis l'inftant  où  l'on,  s'endort ,  jufqu  a  celui  ois 
l'on  s'éveille  j  elle  penfe  ,  fans  que  la  durée 
de  fon  corps  mette  aucune  interruption  à  fes 
penfées ,  &c  par  conféquent  elle  penfe  toujours. 
Mais  fi  par  penfer  toujours  on  entend  que  le 
siombre  des  perceptions  qui  fe  fuccédent  en 
elle.,  foit  égal  à  celui  des  inftants  de  la  du* 
ffée  de  fon  corps,  elle  ne  penfe  pas  toujours  a 
par  la  raifon  qu  elle  a  une  durée  toute  diffé* 
fente. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  pouvons  au  moins 
conclure  que  nous  ne  favons  pas  ce  qu'eft  la 
durée  en  elle-même» 
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CHAPITRE  XII. 

De  F  idée  qu'on  a  cru  fe  faire  de  tin- 
fini. 


\j>  uawd  on  travaille  fur  les  connoifîances 
poinc  d'idée  humaines ,  on  a  plus  d  erreurs  a  détruire  que 
àeVmBnù  <£e  vérités  à  établir.  Heureufeinent  la  plupart 
des  opinions  des  philofophes  tombent  d'elles- 
mêmes  ,  5c  ne  méritent  pas  qu'on  en  parle. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  point  d'idées 
innées ,  ôc  qu'il  nous  eft  impoffible  de  connoî- 
tre  la  nature  dès  chofes.  Il  nous  refte  à  démon- 
trer que  nous  n'avons  point  d'idées  de  l'infini  ; 
cette  erreur  a  encore  des  partifans .,  qu'on  ne 
peut  pas  fe  flatter  de  convaincre  j  parce  que  les 
hommes  font  trop  peu  capables  de  raifonner 
contre  ce  qu'ils  croient.  Mais  on  peut  garan- 
tir des  préjugés  ceux  qui  n'ont  point  encore 
embrafle  de  fentiment.  Si  cela  eft ,  il  ne  faut 
que  du  temps ,  Se  les  erreurs  paffetent  avec 
ceux  qui  les  défendent» 


!Le$  nombres  ne  font  que  la  fuite  des  col-  ~~poaT  aVqsc 
léchions  formées  par  la  multiplication  de  l'uni-  li1éf  d'un 

>       a     e     '         i  1»  r '    ■  1         r  •  nombre  fini, 

te,  <x  fixées  dans  leiprit  par  des  lignes  ima-  iln'eftpasné- 
einés  avec  ordre;   &  nous    n'en    avons  des  celfaire„.  ,a,'a" 

V,  ,  ,  '  ,     voir     lidsc 

idées  qu  autant  que  nous  pouvons   par  degrés  «l'un  nombre 
mous  élever  jufqu'âux  plus  compofcsâ  3c,  rede£-infim3 
cendre  jufqu'âux  plus  (impies. 

Mais  pour  acquérir  ces  idées ,  il  n'eft  pas  né- 
ce(Taire>  comme  on  le  prétend  j  de  fuppofer 
en  nous  l'idée  d'un  nombre  infini ,  qui  foit 
comme  un  fond  inépuifable,  d'où  l'efprit  tire 
chaque  nombre  particulier,  il  fuftït  de  fuppo- 
fer  que  nous  fommes  capables  de  nous  faire 
l'idée  de  l'unité ,  de  l'ajouter  à  elle-même  §& 
d'attacher  chaque  collection  à  un  figne. 

En  effet  j  c'eft  ainii  que  nous  formons  les 
nombres  2-,  3 ,  4^  5 ,  &c.  &  nous  en  formons 
de  plus  considérables ,  lorfque  nous  remarquons 
que  nous  pouvons  répéter  ce  que  nous  avons 
fait  j  c'eft-à-dire  ?  ajouter  encore  l'unité,  5c  in- 
venter de  nouveaux  fîgnes  :  car  les  plus  corn- 
pofés  &c  les  Y'his  (Impies  fe  forment  tous  de 
la  même  manière» 


Parce  <.]ue 


Mais  remarquer  que  nous  pouvons  fans  cette  ~ 
ajouter  l'unité,,  c'eft  remarquer  qu'il  n'eft  point  nous  avons  ri- 
de nombre  qui  ne  foit  fufceptible  d'augmenta-^^11"^0^ 
tion  ,  &  qui  ne  le  foie  fans-  fin.  Nous  nous  ?  eut  toujos» 

I  4 
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ajouter]  no  us  imaginons  bientôt  que  nous  n'en  jugeons  ainfi, 

croyons  avoir  que  parce  que  l'idée  de  l'infini  nous  eft  pré- 
eelle    d'un        =}        r  "I  j  ^  i 

nombre  snfi  lente.  Cependant  qu  on  ajoute  ians  celle  des 
*"*  unités  les  unes  aux  autres  ,  parviendra-t-ora 

jamais  à  pouvoir  dire ,  voilà  le  nombre  itk 
Jiniy   comme  on  parvient  à  dire  j  voilà  celui 

de  mille. 

V 

Nom  croyons       De   deux   conditions    néceiTaires   pour  fô 

avoir  cette   former  les  idées  des  nombres,  nous  n'en  rem- 
idée,  parce       lA  ,  c ...       .,.  ,  /  , 
qu«  n®us  iUi  pillions  qu  une  ,  pour  nous    taire  I  idée  pie- 

avons  donné  tendue  de  l'infini  :  ie  veux  dire  que  n'ayant 

Uil  nom*.  ,   r  ?r  i 

pas  ajoute  iucceiiivement  Jes  unes  aux  autres 
toutes  les  unités  qu'il  devrait  renfermer,  parce 
que  la  chofe  eft  impoiîible  ,  nous  lui  avons 
feulement  donné  un  nom.  Mais  par-là  nous 
fommes  dans  le  même  cas  qu'un  homme  % 
tjui,  n'ayant  encore  appris  à  compter  que  jus- 
qu'à vingt,  répéterait  d'après  nous  le  fîgne 
mille. 

•—■— — —       Si  Ton  fait  attention   que  nous  ne  nous 

Pour  recon-  ,  r  .  i  i  \  '  • 

noîtrecesmé  reprelentons  les  grands  nombres  que  très  im- 
pures, il  fuffit  parfaitement  ;  que  notre  réflexion  n'en  fau- 
ne     refiÉchir  i    .  7     71   . 

Air  la  généra-  roit  em.bralter  ciiltindtement  toutes  les  parties, 
SoTumiIw"  clue  nous  ^ommes  obligés  de  les  rappeiler  cha- 
cun à  l'unité  y  &  que  mous  ne  parvenons  à 
nous  en  faire  une  idée  même  vague ,  qu'après 
avoir  donné  des  noms  à  toutes  les  collections 
qui  les  précédent  »  comment  s'imaginera- t-o-n 


qu'il  nous  foit  poflible  d'avoir  une  idée  de  l'in- 
fini ? 

,    Cependant  les  philofophes  voient  l'infini  Les  phii0f0I 
par- tout  :  ils.  le  voient  dans  chaque  portion  de  Phes    voien» 

j  i  ■      j     i»   r  j         l'infini     Pâ£° 

matière,  dans  chaque  partie  de  1  eipace  ,  dans  t0ui. 
chaque  inftant  de  la  durée  j  Se  les  contradic- 
tions où  ils  tombent  ne  les  font  pas  revenir 
fur  eux-  mêmes.  Il  eft  vrai  qu'en  rejettant  l'i- 
dée de  l'infini  ,  nous  n'en  connoiflbns  pas 
mieux  toutes  ces  chofes  :  mais  nous  évitons 
beaucoup  de  mauvais  raifonnements,  &  nous 
avouons  notre  ignorance. 

Quand  je  divife  9c  fubdivife  une  grandeur.,     Comnwftj' 
jufqu'à  ce  qu'enfin  fes  parties  échappent  à  mes  nous   imagî- 
fens ,  il  eft  certain  qu'elles  échapperaient  en-  J^îc?"eftjjl 
core  à  ma  réflexion,  fi  je  ne  fuppléois  au  défaut  vifiblc  à  Hn« 
des  fens  par  quelque  moyen  propre  à  m'en   m* 
conferver  les  idées.  Ce  moyen  ne  peut  m'être 
fourni  que  par  l'imagination  qui  me  repréfen- 
tane  les  parties  que  je  ne  vois  pas  fur  le  mo- 
dèle de  celles  que   je  vois ,  me  les  fait  juger 
également  étendues  &  divifibles. 


'b 


Si  je  continue  de  fubdivifer,  l'imagination 
viendra  encore  à  mon  fecours.  Je  me  repré- 
fenterai  donc  toujours  de  l'étendue  &  de  la 
divifibilitc  >  &  je  ferai  tenté  de  conclure  que 


chaque  portion  de  grandeur  eft  divirlble  à  Vint 
fini,  &  renferme  une  infinité  de  parties. 

*"7: — TT      Mais  cette  conclu/ion  feroit  fans  fondement. 

Nous  n  eft  »'•'/»  »         >  •         i      • 

pouvons  pas  Car  je  n'ai  forme  qu  une  fmre  de  jugements-, 
Seiefoic!U'  <!"*  proviennent,  non  de  ce  qu'en  effet  j'aper- 
çois que  chaque  pairie  de  matière  eft  réelle- 
ment étendue  &  diviilble  ,  mais  de  ce  que  je 
fuis  obligé  d'imaginer  celles  qui  font  infenfi- 
bles  fur  le  mo  ;ele  de  celles  qui  me  frapent  les 
fens.  Or,  qui  peut  me  répondre  que  la  nature 
eft  telle  que  je  l'imagine.  Qu'on  ne  m'oppofe 
pas  les  démonstrations  des  géomètres  fur  la  di- 
vifibilué  de  la  matière  à  l'infini  :  car  ce  n'eft 
pas  la  matière  qui  eft  l'objet  de  la  géométrie , 
c'eft  une  gran  leur  tout-à-fait  imaginaire,  êc 
la  géométrie  de  l'infini  fe  reiTent  fouvent  des 
erreurs  de  la  mctaphyfique. 


91    P  1  N  S  1  %i  'EJJ 

CHAPITRE   XIII. 

JDrj  zV/m  fimples    ù  des  idées  com- 
plexes. 


J'appilli  idée  complexe  la  réunion  ou  ia 

col  ie&ion  de  pluiîeurs  perceptions ,  &    idée ^"ft '"£ 

iimpîe  une  perception  confédérée  toute  feule,      idée  finale. 

Quoique  nos  perceptions  foient  fufceptibles 
de  plus  ou  moins  de  vivacité ,  on  auroit  tort 
à%  s'imaginer  que  chacune  foie  compofee  de 
plufîeurs  autres.  Fondez  enfemble  des  couleurs 
qui  ne  différent  que  parce  qu'elles  ne  font  pas 
également  vives ,  elles  ne  produiront  qu'une 
feule  perception. 

Il  eft  vrai  qu'on  regarde  comme  différents 
degrés  d'une  même  perception  toutes  celles 
qui  ont  des  rapports  moins  éloignés.  Mais  c'eft 
que  faute  d'avoir  autant  de  noms  que  de  per- 
ceptions ,  on  a  été  oblige  de  rappeller  celle-ci 


S4®  3D'*  t*A  3t  * 

"  à  certaines  clafles*  Prifes  à  part,  il  n'y  e» -  « 
point  qui  ne  Toit  {impie.  Comment  décom~ 
pofer ,  par  exemple  3  celle  qu'occaiionne  la; 
blancheur  de  la  neige?  Y  diftinguera- t -on 
plufieurs  autres  blancheurs  dont  elle  fe  foit 
formée  ï 

"Toutes  les  opérations  de  Pâme  y  con(îdérce& 
dans  leur  origine  ,  font  également  (impies  \  car 
chacune  n'eft  alors  qu'une  perception-  Mais- 
enfuite  elles  fe  combimnt  pour  agir  de  concert^ 
&  forment  des  opérations  compofées.  Cela  pa- 
roit  fenfiblement  dans  ce  qu'on  appelle  pénc*- 
traùony  dij cerne  ment  %  fugacité  y  &c. 
I 

Outre  les  idées  qui  font  réellement  (impies  » 
on  regar  le  fouvent  comme  telle  une  collection 
de  plulieurs  perceptions,  lorfqu'on  la  rapporte 
à  une  collection  plus  grande  dont  elle  fait  par- 
tie. 11  n'y  a  même  point  de  notion,  quelques 
compofée  qu'elle  foit,  qu'on  ne  puiue  confidé- 
rer  comme  (impie  s  en  lui  attachant  l'idée  de 

1»      :   ' 
unité. 

"Différentes       Parmi  les  idées  complexes,  les  unes  font 
efpeces    <i'i- compofées  de  perceptions  différentes,  telle  effe 

eUes  compte-       n       i>  i  \      r  j 

s«r  cel,e  d  un  corps  j  les  autres  le  (ont  de  percep- 

tions uniformes,  ou  plutôt  elles  ne  font  qu'une 
même  perception  répétée.    Tantôt  le  nombre 


B*en  eft  point  déterminé  ;  telle  eft  l'idée  abf- 
traite  de  l'étendue  :  tantôt  il  eft  déterminé  ,  le 
pied,  par  exemple,  eft  la  perception  d'un  pouce 
pris  douze  fois» 

Quant  aux  notions  qui  fe  forment  de  pet* 
ceptions  différentes,  il  y  en  a  de  deux  fortesî 
celles  des  fubftances  ôc  celles  des  êtres  moraux» 
Afin  que  les  premières  foient  utiles ,  il  faut 
qu'elles  foient  faites  fur  le  modèle  des  fubC- 
tances,  &  qu'elles  ne  repréfentent  que  les  pro- 
priétés qui  y  font  renfermées.  Dans  les  autres  on 
fe  conduit  tout  différemment.  Il  ne  feroit  pas 
raifonnabie  d'attendre  d'avoir  vu  des  actions  Se 
des  habitudes  de  toute  efpece  ,  pour  s'en  for- 
mer des  notions  3  de  pour  en  faire  différentes 
clafïes.  Nous  fommes  donc  obligés  de  raflTem- 
feler  &  de  combiner,  fous  un  certain  nombre  de 
mots ,  les  idées  fimples  dont  elles  peuvent  fe 
compofer.  Ces  collections,  une  fois  déterminées, 
font  autant  de  modèles  auxquels  nous  compa- 
ton$  les  actions  particulières,  &  d'après  lefquels 
nous  jugeons  du  caractère  ôc  de  la  conduite 
de  chaque  homme.  Telles  font  les  notions  de 
vertu  ,  vice ,  courage  ,  lâcheté  >  probité ,  glot-. 
re  ,  &c. 

Puifque  les  idées  fimples  ne  font  que  nos  "T" 

-1  .  tri  11  Comment 

propres  perceptions  9  le  ieul  moyen  de  les  con-Qaewwo&i*» 


JTimenî 
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«déeifimples.  noître  j  c'eft  de  réfléchir  fur  ce  qu'on  éprouve 
à  la  vue  des  objets. 

Il  en  eft  de  même  de  ces  idées  complexes 
qui  ne  font  qu'une  répétition  indéterminée 
d'une  même  perception.  Il  fuflit,  par  exemple, 
pour  avoir  l'idée  abftraite  de  l'étendue ,  d'en 
confidérer  la  perception,,  fans  en  confidérer  au- 
cune partie  déterminée,  comme  répétée  un  cer- 
tain nombre  de  fois.  Mais  les  idées  complexes, 
proprement  dites  ,  font  formées  de  perceptions 
différentes  j  ou  d'une  même  perception  répétée 
x  d'une  manière  déterminée. 

„  On  ne  peut  bien  connoître  ces  dernières 

Cour  connoi-  .  . ,  r  f  ,    «    » 

ne  lei  idées  idées  complexes,  quen  les  analylant,  celt-a- 

ïcTfawtnà!  ^lre  »   9U'^  ^aut  ^es  réduire  aux  idées  iimples 
lyfcr.  dont  elles  ont  été  compofées  ,  &  fuivre  les 

progrès  de  leur  génération.  C  eft  ainfi  que 
nous  nous  fommes  formé  la  notion  de  l'en- 
tendement. Jufcuies  ici  aucun  philofophe  n'a 
fu  que  cette  méthode  pût  être  pratiquée  en  mé- 
taphysique. Les  moyens  dont  ils  fe  lont  fer- 
vis  pour  y  fuppléer ,  n'ont  fait  qu'augmenter 
la  confufion,  &  multiplier  les  difputes. 

-1''-  ~  ]  De-là  on  peut  conclure  l'inutilité  des  défini* 

Inutilité  des    •  »   n.   \    J'  J  CJ.  x'l» 

définitions     tions,  c  eit-a  dire,  de  ces  propositions  ou  Ion 
i«e  dwmcnc  Yeut  expliquer  Us  propriétés  des  chofes  par  un 
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genre  &  par  une  différence.  i.°  L'ufage  en  eft  ies  ftiioft- 
impoflible  3  quand  il  s'agit  des  idées  fimples,  ?h"' 
Locke  Ta  fait  voir  (  *  ) ,  &  il  eft  allez  fingu- 
lier  qu'il  foit  le  premier  qui  Tait  remarqué. 
Les  philofophes  qui  font  venus  avant  lui  ?  ne 
fâchant  pas  difcerner  les  idées  qu'il  falloit  dé- 
finir de  celles  qui  ne  dévoient  pas  l'être,  qu'on 
juge  de  la  confufion  qui  fe  trouve  dans  leurs 
écrits.  Les  Canéfiens  n'ignoroient  pas  qu'il  y  a 
àcs  idées  plus  claires  que  toutes  les  définitions 
qu'on  en  peut  donner  :  mais  ils  n'en  favoienc 
pas  la  raifon ,  quelque  facile  qu'elle  paroiiïe  à 
appercevoir.  Ainfi  ils  font  bien  des  efforts  pouc 
définir  des  idées  fort  (impies,  tandis  qu'ils  ju- 
gent inutile  d'en  définir  de  fort  compofées» 
Cela  fait  voir  combien  en  philofophie  le  plus 
petir  pas  eft  difficile  à  faire. 

En  fécond  lieu ,  les  définitions  font  peu  pro^ 
près  à  donner  une  notion  exa&e  des  chofes 
un  peu  compofées.  Les  meilleures  ne  valent 
pas  même  une  analyfe  imparfaite.  C'eft  qu'il 
y  entre  toujours  quelque  chofe  de  gratuit  , 
ou  du  moins  on  n'a  point  de  règles  pour  s'af* 
furer  du  contraire.  Dans  l'anal? fe  on  eft  obli- 
gé de  fuivre  la  génération  même  de  la  chofe* 


(*;  iiv.  j.  chap.  4* 


Ainfi  quand  elle  fera  bien  faite,  elle  réunira 
infailliblement  les  furfrages  ,  <$£  par-la  termi-6 
liera  les  difputes. 

"©•faut  «Je      Quoique  les  géomètres  aient  connu  cette 

queiquesdéfi-  méthode ,   ils  ne  font  pas  exempts  de  rtpro~ 

donnant  qi"  i cnes<  ^  ^eur  arrive  quelquefois  de  ne  pas  famt 

géomètres.,    Ja  vraie  génération  des  chofes.,  &  cela  dans 

des  occafions ,  où  il  n'étoit  pas  difficile  de  le 

faire.  On  en  voit  la  preuve  dès  l'entrée  de  la 

géométrie.  Après  avoir  dit  que  le  point  eft  ce 

qui  fe  termine  foi  -  même  de  toutes  parts  ,  ce 

qui  ri  a  d'autres  bornes  que  foi-même ,  ou  ce  qui 

narii  longueur,  ni  largeur ,  ni  profondeur ,  ils 

le  font  mouvoir  pour  engendrer  la  ligne.  Ils 

font  enfuite  mouvoir  la  ligne  pour  engendrer 

ia  furface  ,  &  la  fui-face  pour  engendrer  le  fb- 

lide. 

Je  remarque  d'abord  qu'ils  tombent  ici  dans 
îe  défaut  des  autres  philofophes  ,  c'eft  de  vou- 
loir définir  une  choie  fort  fimple  :  défaut  qui 
eft  une  des  fuites  de  la  fynthefe  qu'ils  ont  il 
fort  à  cœur ,  àc  qui  demande  qu'on  définiflfô 
tout. 

En  fécond  lieu,  le  mot  de  borne  dit  fi  né- 
ceflairement  relation  à  une  chofe  étendue ,  qu'il 
li'eft  pas  poffible  d'imaginer  une  chofe  qui  fe 

termin* 
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termine  de  toutes  parts ,  ou  qui  nra  d'autres 
i  bornes  que  foi-même.  La  privation  de  toute 
i   longueur,  largeur  &  profondeur,  n'eft  pas  non 

plus  une  notion  aflTez  facile  pour  être  préfentée 

la  première. 

En  troifieme  lieu,  on  ne  fauroit  fe  repré* 
fenter  le  mouvement  d'un  point  fans  étendue, 
ôc  encore  moins  la  trace  qu'on  fuppofe  qu'il 
iaifle  après  lui  pour  produire  la  ligne.  Quant 
à  la  ligne  ,  on  peut  bien  la  concevoir  en  mou- 
vement, félon  la  détermination  de  fa  longueur, 
mais  non  pas  félon  la  détermination  qui  de- 
vroit  produire  la  furface;  car  alors  elle  eft  dans 
le  même  cas  que  le  point.  On  en  peut  dire 
autant  de  la  furface  mue  pour  engendrer  le 
folide. 

On  voit  bien  que  les  °éometres  ont  eu  pour  TtTTT^ 

1  •        j     r  r  "  <    P       >     »  j  i  t- analyfe  e& 

objet  de  le  conformer  a  la  génération  des  cho-  bsaucouppiu* 
fes  ou  à  celle  dts  idées  :  mais  ils  n'y  ont  pas  a«Pd"*aidét£ 
réulîî. 

On  ne  peut  avoir  l'ufage  des  fens  }  qu'on 
-n'ait  au  a:  tôt  l'idée  de  l'étendue  avec  toutes  fes 
dimensions.  Celle  du  folide  eft  donc  une  des; 
premières  qu'ils  tranfmettent.  Or ,  prenez  un 
folide  ,  5c  confidérez-en  une  extrémité,  fans 
penfer  à  fa  profondeur,  vous  aurez  l'idée  d'uns 
Jom  IK  K 
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furface,  ou  d'une  étendue  en  longueur,  &  lar» 
geur  fans  profondeur. 

Prenez  enfuïte  cette  furface  ,  &  penfez  à  fa 
longueur  fans  penfer  à  fa  largeur  ;  vous  aurez 
l'idée  d'une  ligne  ,  ou  d'une  étendue  en  lon- 
gueur fans  largeur  &  fans  profondeur. 

Enfin  j  rcfléchhTez  fur  une  extrémité  de  cette 
ligne  ,   fans  faire  attention  à  fa  longueur ,  Se 
vous  vous  ferez  l'idée  d'un  point  ou  de  ce  qu'on 
prend  en  géométrie  pour  ce  qui  n'a  ni  longueur,  , 
ni  largeur,  ni  profondeur. 

Par  cette  voie,  vous  vous  formerez  fans  ef- 
forts le*  idées  de  point ,  de  ligne ,  &  de  fur- 
face.  On  voit  que  tout  dépend  d'étudier  l'ex- 
périence ,  afin  d'expliquer  la  génération  des 
idées  dans  le  même  ordre,  dans  lequel  eMes  fe 
font  formées.  Cette  méthode  efi;  fur-tout  indif- 
jpenfabie,  quand  il  s'agit  de  notions  abftiaites: 
c'eft  le  feui  moyen  de  les  expliquer  avec  net- 
teté. 

obferva»ionj  ^n  Peut  remarquer  deux  différences  efTen- 
fur  les  idées  cielles  entre  les  idées  fimples  &  les  idées  corn- 
fcTfdéeiwm'  Plcxes-  }-Q  L'efpriteft  purement  paflîf  dans  la 
plexes.  production  des  premières  :  il  eft  au  contraire 

actif  dans  la  génération  des  dernières.  C'eft  lui 
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qui  en  réunit  les  idées  (impies  d'après  des  mo- 
dèles ,  ou  d'après  les  différentes  vues  qui  font 
imaginer  des  êtres  moraux.  En  un  mot ,  elles 
ne  font  que  l'ouvrage  d'une  expérience  ré- 
fléchie. 1.0  Nous  n'avons  point  de  mefure 
pour  connoître  l'excès  d'une  idée  (impie  fur 
une  autre  :  ce  qui  provient  de  ce  qu'on  ne  peut 
les  divifer.  11  i\en  eft  pas  de  même  âes  idées 
complexes  :  on  connoît  avec  la  dernière  pré- 
cifïon  la  différence  de  deux  nombres  ,  parce 
que  l'unité  qui  en  e(l  la  mefure  commune  d 
eft  toujours  égale.  On  peut  encore  compter 
îes  idées  iimples  des  notions  complexes,  qui  3 
ayant  «té  formées  de  perceptions  différentes  » 
n'ont  pas  une  mefure  aulïi  exacte  que  1* unité. 
S'il  y  a  des  rapports  qu'on  ne  fauroit  appré- 
cier,, ce  font  uniquement  ceux  des  idées  iim- 
ples. Par  exemple  ,  on  connoît  exactement 
quelles  idées  on  a  attachées  de  plus  aïs  mot  or3 
qu'à  celui  de  tombac ,  mais  on  ne  peut  pas  me» 
furer  la  différence  de  la  couleur  de  ces  mé- 
taux j  parce  que  la  perception  en  eit  Iîmple  Se 
îndiviuble. 

Les  idées  iimples  Se  les  idées  complexes 
conviennent  en  ce  qu'on  peut  également  les 
confidérer  comme  abiolues  Se  comme  relati- 
ves. Elles  font  abfolues  ,  quand  on  s'y  arrête, 
&C  qu'on  en  fait  l'objet  de  fa  réflexion  ,  fans 
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les  rapporter  à  d'autres.  Mais  quand  on  les 
confédéré  comme  fubordonnées  les  unes  aux 
autres ,  on  les  nomme  relations. 

"7 — * — r      Les  notions  des  êtres  moraux  ont  deux  avan» 

Avantages  .  ,  ,,A 

des  notions  tages  :  le  premier,  ceit  d  être  complettes  ;  ce 
raHxêttfutTs^ont  ^es  mo^e'es  fixes  dont  refprit  peut  ac~ 
notions    des  quérir  une  connoiflance  fi   parfaite  ,  qu  il  ne 

fubftances.      ^    ^   ^Q^  pjus   ^   i  âéœuyUÏ     Q^   eft 

évident  s  puifque  ces  notions  ne  peuvent  ren- 
fermer d'autres  idées  Amples  que  celles  que 
i'efprit  a  lui-même  rafTemblées.  Le  fécond  avan- 
tage eft  une  fuite  du  premier  j  il  confifte  en 
ce  que  tous  les  rapports  qui  font  entre-elles 
peuvent  être  apperçns  :  car  connoiflant  toutes 
les  idées  fimplts  dont  elles  font  formées,  nous 
en  pouvons  faire  toutes  les  analyfes  pofli- 
bles. 

Mais  les  notions  des  fubftances  n'ont  pas 
les  mêmes  avantages.  Elles  font  née  fîairemenc 
incomplettes ,  parce  que  nous  les  rapportons  & 
des  modèles  >  où  nous  pouvons  tous  les  jours 
découvrir  de  nouvelles  propriérés.  Par  confé- 
quent  3  nous  ne  faurions  connaître  tous  les 
rapports  qui  font  entre  deux  fubftances.  S'il  eft; 
louable  de  chercher  par  l'expérience  à  augmen- 
ter de  plus  en  plus  notre  connoiflance  à  cee 
égard ,  il  eft  ridicule  de  fe  flatter  qu'on  puiffe 
un  jour  la  rendre  parfaite. 
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Cependant  il  faut  prendre  garde  qu'elle 
ji'eft  pas  obtenue  5c  confufe  ,  comme  on  fe 
l'imagine  j  elle  n'eft  que  bornée.  Il  dépend  de 
nous  de  parler  des  fubftances  dans  la  dernière 
exa&itude  ,  pourvu  que  nous  ne  comprenions 
dans  nos  idées  &  dans  nos  expreiïîons ,  que 
ce  qu'une  obfemtion  confiante  nous  aja*j 
prend. 


CONCLUSION. 


Récapitula  jL/am»  dans  le  feul  fyftême,  où  il  eft  permis 
twœ  «les  eha-  à  la  philofophie  de  l'obferver  ^  tient  tout  des 
dents.  '  fens  auxquels  elle  eft  unie  :  ils  font  l'unique 
fource  de  Tes  erreurs  ôc  de  £es  connoiflances. 
Parmi  les  perceptions  qu'elle  en  reçoit,,  le  plus 
grand  nombre  patient  légèrement ,  ne  fe  mon*- 
trent  que  pour  difparoître ,  $C  ne  taillent  point 
de  traces  après  elles.  Les  autres  au  contraire 
font  une  impreflîen  forte ,  elles  tendent  cha- 
cune à  occuper  Famé  toute  entière,  ôc  lors- 
qu'elles ne  font  plus  dans  les  fens,  elles  retient 
dans  la  mémoire. 

Cependant  celles-là  concourent  à  toutes 
nos  actions  :  elles  déterminent  nos  mou- 
vements d'habitude  ,  lors  même  qu'elles  fe 
cachent  le  plus  à  nous  ;  elles  influent  par- 
ticulièrement dans  notre  inftinél-  ,  5c  nous- 
obéiiTons  continuellement  à  leur  impreffion  : 
celles-ci  ne  produifent  rien  eu  nous  ,  que 
nous  ne  foyons  capables  de  démêler  j  l'atten- 
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tîon  les  fixe  ,  la  réflexion  les  combine ,  & 
elles  ouvrent  un  vafte  champ  à  nos  connoif- 
fances  ëc  à  notre  liberté. 

C'eft  par  la  liaifon  des  idées ,  que  tout  ce 
fyftême  d'opération,  fe  développe  :  c'eft  par  elle 
qu'il  a  des  avantages  &  des  inconvénients  :  elle 
eft  tout  à  la  fois  le  principe  de  la  folie  ,  ôc  celui 
de  la  raifon. 

Tout  a  (es  abus  :  combien  n'y  en  a-r-il  pas 
dans  l'ufage  des  (ignés  ;  ufage  auquel  nous  de- 
vons notre  fupériorité  ?  Ces  abus  font  fenfibles 
dans  les  idées  abftraites ,  qu'on  réalife  j  dans 
les  principes  généraux  ,  qu'on  s'obftine  à  regar- 
der comme  l'origine  de  nos  connoiiïances  ;  te 
dans  les  fauffès  idées  qu'on  fe  fait  de  la  nature 
des  êtres.  11  fuffiroit  d'apprécier  la  valeur  des 
mots  pour  détruire  toutes  ces  erreurs  de  la  mé- 
taphysique. En  effet,  à  quoi  fe  réduifent  toutes 
nos  connoiflances  ?  Â  des  idées  (impies  Se  à 
des  idées  complexes.  A  des  idées  (impies ,  c'eft- 
à-dire,  à  des  perceptions  telles  que  les  (èns  les 
donnent,  Se  prifes  féparément  des  objets  où 
elles  fe  réuniifent  :  à  des  idées  complexes  s. 
c'eft -à- dire,  à  plufieuts  perceptions  raiTem- 
blées  ,  pour  former  un  tout  ;  &  il  y  en  a 
de  deux  efpeces.  Les  unes  font  deftinées  à 
repiéfenter    les    objets   fenfibles  :    elles   fons 
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l'objet  de  la  phyfique  s  de  la  chymie.,  &cï 
les  autres  forment  ces  notions  abftraites.,  dont 
les  mathématiques  ,  la  morale  &  la  méta- 
phyfîque  s'occupent.  Envain  feroit-on  des 
efforts  pour  trouver  une  autre  efpece  d'idée  : 
les  philoiophes  qui  l'ont  tenté  ,  n'ont  fait 
qu'abufer  des  termes» 
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SECONDE    PARTIE. 

Des  moyens  les  -plus  -propres  a  acqué- 
rir des   connoiffances. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  première  caufe  des  erreurs. 


LUstfURS  philofophes  ont  relevé  d'une 
manière  éloquente, grand  nombre  d'erreurs  monter" Tu 
qu'on  attribue  aux  fens  ,  à  l'imagination  ,  &  *<>urce  â* .«»•« 
aux  paflions  ;  mais  on  n'a  pas  recueilli  de  leurs 
ouvrages  tout  le  fruit  qu'ils  s'en  étoient  pro- 
mis. Leur  théorie  trop  imparfaite  eft  peu  pro- 
pre à  éclairer  dans  la  pratique.  L'imagination 
&  les  pallions  fe  replient  de  tant  de  manie« 
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resj  &  dépendent  fi  fort  das  tempéraments, 
des  temps  &  des  circonftances  9  qu'il  eft  im- 
potlible  de  dévoiler  toits  les  re (Torts  qu'elles 
font  jouer ,  &  qu'il  eit  très  nature/1  que  cha- 
cun le  flatte  de  n'être  pas  dans  ie  cas  de  ceux 
qu'elles  égarent. 

Semblable  à  un  homme  d'un  foible  tem- 
pérament ,  qui  ne  relevé  d'une  maladie  que 
pour  retomber  dans  une  autre  j  l'efprit,  au 
lieu  de  q  litcer  Tes  erreurs ,  ne  fait  fou  vent 
qu'en  changer.  Pour  délivrer  de  toutes  fes 
maladies  un  homme  d'une  foible  conftitution, 
il  faudroit  lui  faire  un  tempérament  tout 
nouveau  :  p*ur  corriger  notre  efprit  de  toutes 
fes  foibleffes  9  il  faudroit  lui  donner  de  nou- 
velles vues  ,  &c  ,  fans  s'arrêter  au  détail  de  fes 
maladies  j  remonter  à  leur  fource  même  ,  &c  la 
tarir. 


"~ — ""■••■""       Nous   la  trouverons  ,    cette  foutce  ,  dans 

Cette  iotit'ce 

cil  dans  l'ha-  l'habitude  où  nous  fommes  de  raifonner  fur 
îéusfafvfrdés  ^es  cri0l"es  dont  îlous  n'avons  point  d'idées,  ou 
mors  tans  en  dont  nous   n'avons   que  des  idées   peu  exac- 

né  les  idées.  tes  :  car  nous  nous  servons  des  mots  j  avani 
d'en  avoir  déterminé  la  lignification ,  &  même 
fans  avoir  fenti  le  befoin  de  la  déterminer. 
Voyons  quelle  eft  la  caufe  de  cette  habi* 
Ewde. 
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Encore  enfants 3  nous  fommes  d'autant  moins  comment 
capables  de  réflexion  que  nous  avons  peu  ré-  "q"^7^ 
fléchi  :  nous  ne  fentons  pas  même  le  taefoin  te  habitude. 
de  réfléchir  nous-mêmes ,  parce  que  ceux  qui 
veillent  à  notre  confervation  ,  réfléchirent 
pour  nous.  Cependant  les  objets  font  fur  nos 
fens  des  imprefîîons  d'autant  plus  vives  qu'elles 
font  plus  nouvelles.  Impatients  de  connoître 
tout  Ùt  qui  nous  frappe  ,  notre  inquiétude 
conduit  rapidement  notre  attention  d'une  cho- 
fe  à  une  autre.  Nous  n'obfervons  rien  :  nous 
ne  favons  pas  combien  il  faut  obferver  :  nous 
jugeons  à  la  hâte:  nous  ne  nous  rendons  aucune 
raifon  des  jugements  que  nous  portons  :  Se 
pourtant  nous  croyons  avoir  acquis  une  con- 
noiflànce,  auflltôr  que  nous  avons  fait  un  ju- 
gement. De  la  forte ,  nous  nous  remplirions  de 
bonne  heure  d'idées  èc  de  maximes  j  telles 
que  le  hafard  &  une  mauvaife  éducation  les 
préfentent 

Parvenus  a  un  âge  où  l'efprit  commence 
â  vouloir  mettre  plus  d'ordre  $c  plus  d'exac- 
titude dans  £es  penfées,  nous  ne  voyons  en 
nous  que  des  jugements ,  avec  lefquels  nous 
fommes  familiarifés  de  tout  temps  >  &  nous 
continuons  par  habitude  à  juger  des  chofes^ 
comme  nous  avons  toujours  jugé.  La  plupart 
de  ceux  qui  nous  entourent,  nous  entretien* 
nent  dans   des  préjugés  qui   leur  font  cem- 
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mnns ,  8£  que  fouvent  ils  nous  ont  donnés. 
Si  quelques-uns  jugent  autrement ,  ils  ne  nous 
éclairent  pas  ;  ils  nous  étonnent y  ils  nous  cho- 
quent même.  Nous  avons  de  la  répugnance  à 
voir  comme  eux  3  parce  que  nous  fbmrnes  pré- 
venus pour  notre  manière  de  voir;  Se  nous  ne 
concevons  pas  qu'on  puitTe  avoir  d'autres  idées 
que  les  nôtres ,  parce  que  nous  n'en  avons 
jamais  eu  d'autres  nous-mêmes.  Comme  elles 
nous  font  familières  ,  elles  nous  paroifFent 
évidentes  j  Se  comme  nous  ne  nous  fouvenons 
pas  de  les  avoir  acquifes ,  nous  les  croyons 
nées  avec  nous,  £n  conféquence  ,,  quelque  dé- 
fedueufes  qu'elles  foient ,  nous  leur  donnons 
les  noms  de  lumière  naturelle ,  de  principes 
gravés  y  imprimés  dans  lame.  Nous  nous  en 
rapportons  d'autant  plus  volontiers  à  ces  idées y 
que  nous  croyons  que ,  fi  elles  nous  trom- 
poienr,  Dieu  feroit  la  caufe  de  nos  erreurs  ^ 
êc  nous  les  regardons  comme  l'unique  moyen 
qu'il  nous  ait  donné  pour  arriver  à  la  vérité. 
C'en:  airilï  que  des  notions  .,  avec  lesquelles 
nous  ne  fouîmes  que  familiarifés,  paroilTent 
aux  philofophes  mêmes  des  principes  de  la 
dernière  évidence. 

Ce  qui  accoutume  notre  efprit  à  cette  inexac- 
titude, c'eft  la  manière  dont  nous  nous  for- 
mons au  langage.  Nous  n'arrivons  à  ce  qu'on 
appelle  lage  4e  raifon^  que  long- temps  après 
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avoir  contracté  l'ufage  de  la  parole.  Si  Ton 
excepte  les  mots  deftinés  à  taire  connoître 
nos  befoins  ,  c'eft  ordinairement  le  hafard  qui 
nous  a  donné  occafion  d'entendre  certains  fons 
plutôt  que  d'autres  ,  &  qui  a  décidé  des  idées 
que  nous  leur  avons  attachées.  Pour  peu  qu'en 
réfiéchiflantj  fur  les  enfants  que  nous  voyons, 
nous  nous  rappellions  l'état  par  où  nous  avons 
palTé ,  nous  reconnoîtrons  qu'il  n'y  a  rien  de 
moins  exact  que  l'emploi  que  nous  faifions 
ordinairement  des  mots.  Cela  n'eft  pas  éton- 
nant :  nous  entendions  des  expreiîions  dont 
la  lignification  ,  quoique  bien  déterminée  pat 
l'ufage  j  étroit  fi  compofée  ,  que  nous  n'a- 
vions ni  aflez  d'expérience  }  ni  a(Tez  de  pé- 
nétration pour  la  faifir  :  nous  en  entendions 
d'autres,  qui  ne  ptéfentoient  jamais  deux  fois 
la  même  idée  ,  ou  qui  même  étoient  tout- 
à-fait  vuides  de  fens.  Pour  juger  de-  l'impofll- 
bilicé  où  nous  étions  de  nous  en  fervir  avec 
djjfcernement,  il  ne  faut  que  remarquer  l'em- 
barras où  nous  fommes  encore  fouvent  de  le 
faire. 

Cependant  Fufage  de  joindre  les  figues  avec  Comment  ies 
les  chofes   nous  eft  devenu  fi  naturel ,  quand  «reurs  naif- 
nous  n  étions  pas  encore  en  état  de  peler  la  habùude, 
valeur  des  mots ,  que  nous  nous  fommes  ac- 
coutumés à   rapporter   les  noms  à    la  réalité 
jncms  des  objets ,  &c  que  nous  avons  cru  qu'ils 
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en  expliquoient  parfaitement  l'elTence.  On 
s'eft  imaginé  qu'il  y  a  des  idées  innées ,  parce 
qu'en  effet  il  y  en  a  qui  font  les  mêmes 
chez  tous  Us  hommes  :  nous  n'aurions  pas 
manqué  de  jugée  que  notre  langage  eft  inné, 
û  nous  n'avions  fu  que  les  autres  peuples  en. 
parlent  de  tout  différents  (*)  ;  perfuadés  que 
les  mots  expliquent  la  nature  dès  chofes ,  il 
femble  que  dans  nos  recherches  _>  tous  nos  ef- 
forts ne  tendent  qu'a  trouver  de  nouvelles 
expreflions.  A  peine  en  avons-nous  imaginé, 
que  nous  croyons  avoir  acquis  de  nouvelles 
connoifTances.  L'amour  propre  nous  entre- 
tient dans  cette  erreur,  parce  que  nous  nous 
perfuadons  aifément  que  nous  connoiiïons  les 
chofes ,  lorfque  nous  avons  long- temps  cher- 
ché à  les  connoître  ,  êc  que  nous  en  avons 
beaucoup  parlé.   * 

Èlir^ftrunÛ      ^n  rappellant  nos  erreurs  à  l'origine  que  je 
que  caufe  de  viens  d'indiquer ,  on  les  renferme  dans  une 
caufe  unique ,    ôc  qui  eft  telle  que  nous  ne 


rus  erreurs. 


{*  )  Pfamméticus  ,  roi  d'Egypte,  fit  élever  deux  enfants 
avec  défenfe  de  prononcer  aucune  parole  devant  eux.  Le 
premier  mor  qu'ils  prononcèrent  fut  beccos  ,  qui  fignifie  pain 
en  langue  phrygienne.  De  là  on  conclut  que  cette  langue 
confsrvait  des  mots  de  la  langue  naturelle ,  &  que  par  con» 
fétjaanc  elle  ctok  la  plus  ancienac» 
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.faurlons  nous  caeherl  qu'elle  n'ait  eu  jufqu'ici 
beaucoup  de  parc  dans  nos  jugements.  Peut- 
être  même  pourroit-on  obliger  les  phiiofophes 
les  plus  prévenus ,  de  convenir  qu'elle  a  jeté 
les  premiers  fondements  de  leurs  fyitêmes  :  il 
ne  faudroit  que  les  interroger  avec  adreffe.  En 
effet,  iî  nos  pallions  occaiionnent  des  erreurs, 
c'eft  qu'elles  abufent  d'un  principe  vague  , 
d'une  expreffion  métaphorique  &  d'un  terme 
équivoque ,  pour  en  faire  dos  applications  d'où, 
nous  puiilions  déduire  les  opinions  qui  nous 
flattent.  Si  nous  nous  trompons,  les  principes 
vagues  9  les  métaphores  j  &  les  équivoques 
font  donc  des  caufes  antérieures  à  nos  pallions. 
Il  iuffira  ,  par  conféquent ,  de  renoncer  s  ce 
vain  langage ,  pour  riiiliper.  tout  l'artifice  de 
Terreur. 

Si  l'origine  de  Teneur  eîl  dans  le  défaut 
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idées,   ou  dans  les  idées  mal   déterminées  ,  diqus  la  four- 

;  celle  de  la  vérité  doit  être  dans  des  idées  bien  cc  (les._riaies 

'     ,  ,  .     ,  ,  _  connomance* 

déterminées.  Les  mathématiques  en  iont  la 
preuve.  Sur  quelque  fujet  que  nous  ayons 
des  idées  exactes  j  elles  feront  toujours  fufîi-- 
fantes  pour  nous  faire  difeemer  ia  vérité  :  il 
au  contraire  j  nous  n'en  avons  pas,  n«ms  au- 
rons beau  prendre  routes  les  précautions  ima- 
ginables ,  nous  confondrons  toujours  tout.  En 
un  mot ,  en  métaphyiique  on  màrclieroit  d'un 
pas  affûté  avec  dçs  idégs  bien  déterminées  3 
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&  fans  ces  idées  on  s'égareroit  même  en  arith- 
mé  tique. 

Mais  comment  les  arithméticiens  ont-ils 
des  idées  fi  exactes  ?  C'eft  que  connoiflant  de 
quelle  manière  elles  s'engendient  ,  ils  fonc 
toujours  en  état  de  les  compofer  ou  de  les 
décompofer  ,  pour  les  comparer  félon  tous 
leurs  rapports.  Ce  n'eft  qu'en  réfiéchifTant  fur 
îa  génération  des  nombreSj  qu'on  a  trouvé 
les  règles  des  combinaifons  Ceux  qui  n'ont 
pas  réfléchi  fur  cette  génération ,  peuvent  cal- 
culer avec  autant  de  juftefle  que  les  autres  , 
parce  que  les  règles  font  fûres  j  mais  ne  con- 
noiffant  pas  les  raifons  fur  lefquelles  elles  fonc 
fondées  j  ils  n'ont  point  d'idée  de  ce  qu'ils 
fontj  &  font  incapables  de  découvrir  de  nou- 
velles règles. 

Or,  dans  toutes  les  fciences,  comme  en 
arithmétique,  la  vérité  ne  fe  découvre  que  par 
des  décompofitions.  Si  l'on  n'y  raifonne  pas 
ordinairement  avec  la  même  jufteiïe  ,  c'eft 
qu'on  n'a  point  encore  trouvé  de  règles  fûres 
pour  compofer  Se  décompofer  toujours  exac- 
tement les  idées  ;  ce  qui  provient  de  ce  qu'on 
n'a  pas  même  fu  les  déterminer.  Peut  -  être 
îious  fera-t-il  poiîîble  d'y  fuppléer. 
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CHAPITRE    II. 

De  la  manière  de  déterminer  les  idée* 
ou  leurs   noms. 


<^/est  un  avis  ufé  &c  généralement  reçu.,  que  - 
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celui  qu'on  donne  de  prendre  les  mats  dans  ^clxl&k^ 
le  fens  de  l'ufaoe.  En  effet,  il  femble  d'abord  àc,  iinefauc 
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qu  il  n  y  a  pas  d  autre  moyen ,  pour  le  raire  \  paricr 
entendre  ,  que  de  parler  comïîre  les  autres.  jfurs  co 
Mais  fi  pour  avoir  de  véritables  connoiffan- 
ces  ,  il  faut  recommencer  fans  fe  lailfer"  pré- 
venir en  faveur  des  opinions  accréditées  j  il 
me  paroît  que,  pour  rendre  le  langage  exact „ 
on  doit  le  réformer  fans  s'afîujéttir  toujours  à 
l'ufage.  Il  y  a  bien  des  erreurs  qu'il  feroic  im~ 
poffible  de  détruire,  fi  l'on  s'obftinoit  à  parlée 
comme  tout  le  monde.  Il  faut  donc  fe  faite 
un  langage  à  foi ,  fi  l'on  veut  s'exprimer  avec 
une  exactitude ,  dont,  l'ufage  ne  donne  pas 
l'exemple. 

Ce  n'eft  pas  que  je  veuille  qu'on  fe  fade 
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une  loi  d'attacher  toujours  aux  mots  des  idées 
toutes  différentes  de  celles  qu'ils  fignifient  or- 
dinairement :  ce  feroit  une  affectation  puérile 
3c  ridicule.  L'ufage  eft  uniforme  lk  confiant 
pour  les  noms  des  idées  fimples  ôc  pour  ceux 
de  plufieurs  notions  familières  au  commun 
des  hommes  ;  alors  il  n'y  faut  rien  changer. 
Mais  lorfqu'il  eft  queftion  des  idées  complexes 
qui  appartiennent  plus  particulièrement  à  la 
méraphyfique  &C  à  la  morale  ;  il  n'y  a  rien  de 
plus  arbitraire  3  ou  même  fouvent  de  plus  ca- 
pricieux. C'eft  ce  qui  m'a  porté  à  croire,  que, 
pour  donner  de  la  clarté  ôc  de  la  précilîon  au 
langage  ,  il  falloir  reprendre  les  matériaux  de 
nos  connoilfances  ,  &c  en  faire  de  nouvelles 
combinaisons  fans  égard  pour  celles  qui  fe 
■trouvent  faites. 

-*■  — -      L'ufage  ne  fixe  le  (ens  des  mots,  que  par 

Comment  les  i  j  n  ■>       p  1 

circonflances  *e    moyen    des    circonitances    eu    1  on    parle. 

■peuvent    i^Ala  vérité  j  il   femble   que  ce  foit  le  hafard 
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itiis des  mors,  qm  diipoîe  des  circonitances  :  mais  il  nous 
favions  nous-mêmes  les  choifir,  nous  pour- 
rions faire  dans  toute  occafion  ce  que  le 
hafard  nous  faic  faire  dans  quelques-unes, 
c'eft  à-dire,  déterminer  exactement  la  fïgniri- 
carion  des  mots.  Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
pour  donner  toujours  de  la  précifion  au  lan- 
gage s  que  celui  qui  lui  en  a  donné  tomes 
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-les  fois  qu'il  en  a  en»  Il  faudrait  donc  fe 
mettre  d'abord  dans  âes  circonftances  fenft- 
bles  ,  afin  de  faire  des  iîgnes  pour  exprimer1 
les  premières  idées  qu'on  acquerroit  par  fen- 
fation  \  5c  lorfqu'en  réfléchiflant  fur  celles-là ^ 
on  en  acquerroit  de  nouvelles ,  on  feroit  d© 
nouveaux  noms  dont  on  détermineroit  le  feriSt 
en  plaçant  les  autres  dans  les  circonftances 
où  Ton  fe  feroit  trouvé  }  ôc  en  leur  fatfane 
faire  les  mêmes  réflexions  qu'on  auroit  fai- 
tes. Alors  les  expreflions  fuccéderoienr.  tou- 
jours aux  idées  ;  elles  feroient  donc  claires 
Se  précifes  ,  puifqu'elles  ne  rendraient  que  ce 
que  chacun  auroit  fenfïblement  éprouvé. 

En  effet ,  un  homme  qui  commencerait  pae 
fe  faire  un  langage  à  lui-même,  &  qui  ne  fe 
propofeioit  de  s'entretenir  avec  les  autres  % 
qu'après  avoir  fixé  le  fens  de  fes  expreilions, 
par  des  circonftances  où  il  auroit  fu  fe  pla- 
cer i  ne  tomberoit  dans  aucun  des  défauts  qui 
nous  font  il  ordinaires.  Les  noms  des  idées 
fimples  feroient  clairs  %  parce  qu'ils  ne  figni- 
fieroient  que  ce  qu'il  appercevroit  dans  des 
circonftances  choifîes  :  ceux  des  idées  complexes 
feroient  précis  j  parce  qu'ils  ne  renfermeraient 
que  les  idées  fimples  que  certaines  circonftances 
réuniroient  d'une  manière  déterminée.  Enfin  s 
quand   il  voudroit    ajouter  à  fes    premières 


combinaîfons ,  ou  en  retrancher  quelque  cho» 
fe  ,  les  figues  qu'il  emploieront,  conferveroienc 
la  clarté  des  premiers ,  pourvu  que  ce  qu'il 
auroit  ajouté  ou  retranché ,  fe  trouvât  marqué 
par  de  nouvelles  circonftances.  S'il  vouloir 
enfuite  faire  part  aux  autres  de  ce  qu'il  au- 
roit penfé ,  il  n'auroit  qu'à  les  placer  dans  les 
mêmes  points  de  vue  où  il  s'eft  trouvé  lui- 
même  j  lorfqu'il  a  imaginé  les  lignes  ,  &c  il 
les  engagereit  à  lier  les  mêmes  idées  que  lui 
aux  mots  qu'il  auroit  choifis. 

Au  reftc,  quand  je  parle  de  faire  des  mots, 
ce  n'efl;  pas  que  je  veuille  qu'on  propofe  des 
termes  tout  nouveaux.  Ceux  qui  font  auto- 
rifés  par  l'ufage,  me  paroifTent  d'ordinaire  fuf- 
fîfants  pour  parler  fur  toutes  fortes  de  matiè- 
res. Ce  feroit  même  nuire  à  la  clarté  du  lan- 
gage, que  d'inventer,  fur-tout  dans  les  fcien- 
ces ,  des  mots  fans  nécefïité.  Je  me  fers  dore 
de  cette  façon  de  p&deï,  faire  des  mots ,  parce 
que  je  ne  voudrois  pas  qu'on  commençât 
par  expofer  les  termes  3  pour  les  définir  en- 
fuite,  comme  ©n  fait  ordinairement  :  mais 
parce  qu'il  faudroit  qu'après  s'être  mis  dans 
des  circonftances  où  l'on  fentiroit,  Se  où  l'on 
verroit  quelque  chofe,  on  donnât  à  ce  qu'on 
ientiroit  5c  à  ce  qu'on  verroit  un  nom  qu'on 
emprunterok  de  l'ufage.    Ce  tour  m'a   para 


ftffez  naturel ,  Ôc  d'ailleurs  plus  propre  à  mar- 
quer la  différence  qui  fe  trouve  entre  la  ma- 
nière dont  je  voudrois  qu'on  déterminât  la 
lignification  des  mots ,  êc  les  définitions  des 
philofophes. 

Je  crois  qu'il  feroit  inutile  de  fe  gêner  dans  . — ~~~' T** 
le  deliem  de  n  employer  que  les  expreinons  f»  fervent  les 
accréditées  par  le  langage  des  favants  :  peut»  J™1  "    "*„ 
être  même  feroit-il  plus  avantageux  de  pren.  plus  faciles  à 
dre  dans  le  langage  ordinaire  les  mots  dont d-Kram"' 
on  auroit  befoin.    Quoique  l'un   ne  ioit  pas 
plus    exact  que  l'autre  ,   je  trouve  cependant 
dans  celui-ci  un  vice  de  moins  :  ceft  que  les 
gens  du   monde  ,  n'ayant  pas  autrement  ré- 
fléchi fur  les  objets  des  fciences  ,    convien- 
dront affez   volontiers   de   leur  ignorance  Se 
du  peu  d'exactitude  des  mots  dont  ils  fe  fer- 
vent ;  les  philofophes  au  contraire  ,  honteux 
d'avoir  médité  inutilement ,  font  toujours  par- 
tifans  entêtés    àcs  prétendus   fruits    de  leurs 
veilles. 

Afin  de  faire  mieux  comprendre  cette  me-  lrsm — — r* 

i       i         •  i    c  ,  x  ,  îj/      *-c-J  noms  des 

triode.,  il  raut  entrer  dans  un  plus  grand  de- idées  fimpiss 
tail ,  &:  appliquer  aux  différentes  idées  ce  que  2m  ""'jP1^ 
nous  venons   dexpoier  dune  manière  gène-  miase. 
raie.  Nous  commencerons  par  les  noms  des 
idées  (impies. 
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L'obfcujrité  &  la  ccnfufion  viennent  de  ce 
qu'en  prononçant  les  mêmes  mots  ,  nous 
croyons  nous  accorder  à  exprimer  les  mêmes 
idées  j  quoique  d'ordinaire  les  uns  ajoutent  a 
une  idée  complexe  des  idées  partielles  qu'un 
autre  en  retranche.  De  là  ,  il  arrive  que  dif- 
férentes combinaifons  n'ont  qu'un  même  li- 
gne ,  &  que  les  mêmes  mots  ont  dans  dif- 
férentes bouches  Se  fouvent  dans  la  même 
des  acceptions  bien  différentes.  D'ailleurs  t 
comme  l'étude  des  langues,  avec  quelque  peu 
de  foin  qu'elle  fe  faiïe  3  ne  laide  pas  de  de- 
mander quelque  réflexion  ,  ©n  coupe  court  9 
êc  on  rapporte  les  lignes  à  des  réalités,  dont 
on  n'a  point  d'idées.  Tels  font ,  dans  le  lan- 
gage de  bien  des  philofofophes,  les  termes  d'être^ 
de  fubftancc^  à'ejfence  ,  &c.  Il  eft  évident  que 
ces  défauts  ne  peuvent  appartenir  qu'aux  idées 
qui  font  l'ouvrage  de  lefprit.  Pour  la  ligni- 
fication des  noms  des  idées  (impies ,  qui  vien- 
nent immédiatement  des  fens,  elle  eft  connue 
tout- à-la  fois  ;  elle  ne  peut  pas  avoir  pour 
objet  des  réalités  imaginaires  ,  parce  qu'elle 
fe  rapporte  immédiatement  à  de  fimples  per- 
ceptions ,  qui  font  en  effet  dans  l'efprit  telles 
quelles  y  paroitlent.  Ces  fortes  de  termes  ne 
peuvent  donc  être  obfcurs.  Le  fens  en  eft  fi  bien 
marqué  par  toutes  les  circonftances  où  nous 
nous  trouvons  naturellement ,  <jue  les  enfants 


même  ne  fauroient  s'y  tromper.  Pour  peu 
qu'ils  foient  familiarisés  avec  leur  langue  ,  ils 
ne  confondent  point  les  noms  des  fenfations, 
&  ils  ont  des  idées  auiîi  claires  de  ces  motss 
blanc  ,  noir ,  rouge  ,  mouvement  ,  repos  ,  plaifir  „ 
douleur )  que  nous-mêmes.  Quant  aux  opéra- 
tions de  l'ame,  ils  les  diftinguent  également , 
pourvu  qu'elles  foient  (impies,  &  que  les  cn> 
conftances  en  faflenr  l'objet  de  leur  réflexions. 
on  voit  par  l'ufage  qu'ils  font  de  ces  mots ,  ouip 
non  s  je  veux  ,  je  ne  veux  pas  ,  qu'ils  en 
faififfent  la  vraie  Signification. 

On  m'obje&era  peut-être  qu'il  eft  démon- 
tré que  les  mêmes  objets  produifent  différen- 
tes fenfuions  dans  différentes  perfonnesj  que 
nous  ne  les  voyons  pas  fous  les  mêmes  idées 
de  grandeur  ,  que  nous  n'y  appercevons  pas  les 
mêmes  couleurs ,  &c. 

Je  réponds  que  malgré  cela  nous  nous  en- 
tendrons toujours  fuffifamment  par  rapport  an 
but  qu'on  fe  propofe  en  métaphyfique  &c  en 
morale,  Rour  cette  dernière  ,  il  n'eft  pas  né- 
ceffaire  de  s'aflurer,  par  exemple,  que  les  mê- 
mes châtiments  produifent  dans  tous  les  hom- 
mes les  mêmes  fentiments  de  douleur ,  Se  que 
les  mêmes  récompenfes  foient  fuivies  des  mê\> 
mes  fentiments  de  plaifir.  Quelle  que  foit  la 
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variété  avec  laquelle  les  caufes  du  piaifir  $c  àé 
îa  douleur  affectent  les  hommes  de  différent 
tempérament ,  il  fufHt  que  le  fens  de  ces  mots 
flaijir  a  douleur ,  foit  fi  bien  arrêté ,  que  per- 
sonne ne  puiife  s'y  méprendre.  Or  les  cir- 
conftances,  où  nous  nous  trouvons  tous  les 
jours  ,  ne  nous  permettent  pas  de  nous  tromper 
clans  Pufage  que  nous  fommes  obligés  de  faire 
et  ces  termes. 

Pour  la  méraphyfique ,  c'eft  aflfez  que  les 
fenfations  repréfentent  de  l'étendue  ,  des  figu- 
res &  des  couleurs.  La  variété  qui  fe  trouve 
entre  les  fenfations  de  deux  hommes ,  ne  peut 
oceafionner  aucune  confulion.  Que ,  par  exem- 
ple 3  ce  que  j'appelle  bleu  me  paroiife  conftam- 
ment  ce  que  d'autres  appellent  verdy  5c  que  ce 
que  j'appelle  verd  me  paroiife  conftamment  ce 
que  d'autres  appellent  bleu  \  nous  nous  enten- 
drons auili  bien  j  quand  nous  dirons,  les  prés 
fout  verds,  le  ciel cfi  bleu,  que  fi  ,  à  l'occafion 
de  ces  objets  s  nous  avions  tous  les  mêmes  fen- 
fations. C'eil  qu'alors  ,  nous  ne  vouions  dire 
autre  chofe",  linon  que  le  ciel  &  les  prés  vien- 
nent à  notre  connoifiTance  fous  des  apparences 
qui  entrent  dans  notre  ame  par  la  vue ,  &  que 
nous  nommons  bleues  ,  vertes.  Si  l'on  vou- 
loit  faire  fignifler  à  ces  mots  que  nous  avons 
précifément  les  mêmes  fenfations  3  ces  propo? 
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lirions  ne  deviendraient  pas  obfcures  ;  mais 
ell^s  feroient  faufles,  ou  du  moins  elles  ne 
feroient  pas  fuffifamme-nt  fon4ées  pour  être 
regardées  comme  certaines. 

Je  crois  donc  pouvoir  conclure  que  les  noms 
des  idées  fïmples  ,  tant  ceux  des  fenfations 
que  ceux  des  opérations  de  l'ame  .,  peuvent 
être  fort  bien  déterminés  par  des  circonftances  j 
puisqu'ils  le  font  déjà  fi  exactement ,  que  les 
enfants  ne  s'y  trompent  pas.  Un  philofophe 
doit  feulement  avoir  attention  ,  lorfqu'il  s'agit 
des  fenfations ,  d'éviter  deux  erreurs  où  les 
hommes;  ont  coutume  de  tomber  par  des  ju- 
gements précipités  :  l'une  ,  c'eft  de  croire  que 
les  fenfations  font  dans  -  les  objets  j  l'autre  , 
dont  nous  venons  de  parler  ,  que  les  mêmes 
objets  produifent  dans  chacun  de  nous  les 
mêmes  fenfations. 

Dès  que  les  termes  qui  font  les  fignes  des  Comment  on 
idées    fimples,   font  exacts,  rien  n'empêche  peut  determi- 
qu'on  ne  détermine  ceux  qui  appartiennent  aux  "*jj0^  'f^1** 
autres  idées.  Il  fuffit  pour  cela  de  fixer  le  nom-  noms    des 
bre  &  la  qualité  des   idées  iimples  dont  on  ^[^cuc  R' ■ 
forme  une  notion  complexe.  Ce  qui  fait  qu'on 
trouve  tant  d'obflacles  à  déterminer  s  dans  ces 
occasions  ,  le  fens  des  noms ,  &  qu'on  y  laifTe 
fouvem  beaucoup  d'obfcurité }  c'eft  qu'on  re* 
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garde  ,  comme  un  bon  guide,  l'ufage  dont 
on  s'eft  fait  une  habitude  ,  &  que,  fans  con- 
iîdérer  s'il  eft  exact  êc  précis  ,  on  veut  abfolu- 
ment  s'y  conformer.  La  morale  fournit  fur- 
tout  des  expreflions  fi  compofées,  &  l'ufage  ^ 
que  nô*us  confultons  ,  s'accorde  fi  peu  avec 
lui  même  ,  qu'en  voulant  parler  comme  tout 
îe  monde  ,  nous  ne  pouvons  manquer  de  par- 
ler d'une  manière  peu  exacte,  &c  de  tomber 
dans  bien  des  contradictions.  Un  homme  qui 
s'nppiiqueroit  d'abord  à  ne  canfidérer  que  des 
idées  Amples,  &  qui  ne  les  raiïembieroit  fous 
des  (îgnes  qu'à  mefure  qu'il  fe  familiariferoit 
avec  elles ,  ne  courroit  certainement  pas  les 
mêmes  dangers.  Les  noms  des  idées  les  plus* 
compofées,  dont  il  feroit  obligé  de  fe  fervira 
auroient  conftamment  une  fignification  déter- 
minée ;  parce  qu'en  choifiifant  lui-même  les 
idées  fimples  qu'il  voudroit  leur  attacher,  & 
dont  il  auroit  foin  de  fixer  le  nombre  3  il  ren- 
fermerait le  fen;  de  chaque  mot  dans  des  limi* 
tes  tracées  avec  la  dernière  exactitude. 

"précaution!       Mais  fi   l'on  ne  veut  renoncer  a  la  vaine 
quM   fauc    fcience  de  ceux  qui  rapportent  les  mots  à  des 
fendre.        réalités  qu'ils  ne  connoifient  pas,  il   eft  inu- 
tile d  •  penfer  à  donner  de  la  précifion  au  lan- 
gage. L'arirhmétique  nJeft  démontrée  dans  tou- 
tes h$  parties,  que  parce  que  nous  avons  une 
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idée  exa&e  de  l'unité,  &.  que  par  Part  avec 
lequel  nous  nous  fervons  des  lignes  ,  nous  dé- 
terminons combien  de  fois  l'unité  eft  ajoutée  à 
elle-même  daas  les  nombres  les  plus  compo- 
fés.  Dans  d'autres  fciences  on  veut,  avec  des 
expreiïions  vagues  &c  obfcures ,  raifonner  fur 
des  idées  complexes  ,  &  en  découvrir  les  rap- 
ports. Pour  fentir  combien  cette  conduite  eft 
peu  raifonnable  ,  on  n'a  qu'à  juger  où  nous 
en  ferions  ,  fi  les  hommes  avoient  pu  mettre 
l'arithmétique  dans  la  confufîon  où  fe  trou- 
vent la  métaphytîque  &  la.  morale. 

Les  idées  complexes  font  l'ouvrage  de  l'e'f-  ~~TT — a 

îTn  r  »    n  II  faut  re- 

prit :  il  elles  font  derectueufes  ,  ceit  parce  que  montera l'orî. 

nous  les  avons  mal  faites  :  le  feul  moyen  pour gme  1es '„" 
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les  corriger  >  c'eft  de  les  refaire.  Il  faut  donc 
reprendre  les  matériaux  de  nos  connoiffances, 
&  les  mettre  en  œuvre ,  comme  s'ils  n'avoient 
pas  été  employés.  Pour  y  réuffir  y  il  eft  à 
propos  dans  les  commencements }  de  n'attacher 
aux  fons  3  que  le  plus  petit  nombre  d'idées 
fimples  qu'il  fera  polïible  y  de  choifir  celles 
que  tout  le  monde  peut  appercevoir  fans  pelr 
ne  ,  en  fe  plaçant  dans  les  mêmes  circonftan- 
ces  que  nous;  &t  de  n'en  ajouter  de  nouvel- 
les j  que  quand  on  fe  fera  familiarifé  avec  les 
premières ,  &  qu'on  fe  trouvera  dans  des  cir- 
çonftances  propres  à  les  faire  entrer  dans  i'ef^ 
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prit  d'une  manière  claire  &  précife.  Par-îà 
on  s'accoutumera  à  joindre  aux  mots  toutes 
fortes  d'idées  {impies  9  en  quelque  nombre 
qu'elles  puilîènt  être. 

"il' les  faut'       La  liaifon  des  idées  avec  les  fignes  eft  une 
«faire    avec  habitude  qu'on  ne  fauroit  contracter  tout  d'un 

beaucoup  . 1  ,  ,.,  ,  -   ,  , 

d'ordre.  coup ,  principalement  s  il  en  relulte  des  no- 
tions fort  compofées.  Les  enfants  ne  parviens 
nent  que  fort  tard  à  avoir  de  i-Jées  préci- 
fes  ies  nombres  1000,  ioooo,  &c  Ils  ne  peu- 
vent 'es  acquérir  que  par  un  long  5c  fréquent 
ufage  j  qui  leur  apprend  à  multiplier  l'unité  9 
êc  à  rixer  chaque  collection  par  des  noms 
particuliers.  11  nous  fera  également  impoilible  , 
parmi  la  quantité  d'idées  complexes  qui  appar- 
tiennent a  la  métaphyfique  ôc  à  la  morale,  de 
donner  de  la  precifion  aux  termes  que  nous 
aurons  choifis  }  il  nous  voulons ,  dès  la  pre- 
mière fois  &  fans  autre  précaution  les  char- 
ger d'idées  (impies.  Il  nous  arrivera  de  les 
prendre  tantôt  dans  un  fens  &  bientôt  après 
dans  un  autre  ,  parce  que  n'ayant  gravé  que 
fuperficiellement  dans  notre  efprit  les  collec- 
tions d'idées  ,  nous  y  ajouterons  ou  nous  en 
retrancherons  fouvent  quelque  chofe,  fans  nous 
en  appercevoir.  Mais  fi  nous  commençons  à. 
ne  lier  aux  mots  que  peu  d'idées  ,  &c  il  nous 
ne  parlons  à  de  plus  grandes  collections  qu'a- 
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Yec  beaucoup  d'ordre ,  nous  nous  accoutu tue- 
rons à  compofer  nos  notions  de  plus  en 
plus ,  fans  les  rendre  moins  iixes  Se  moins 
afîurées. 

Voilà  ,  Monfeigneur ,  la  méthode  que  j'ai 
fuivie  dans  votre  initru&ion.  Au  lieu ,  par 
exemple  ,  de  commencer  par  expofer  les  opé- 
rations de  l'ame  ,  pour  les  définir  enfuite  ,  je 
me  fuis  appliqué  à  vous  placer  dans  les  cir- 
conftances  les  plusr  propres  à  vous  en  faire  re- 
marquer le  progrès  j  5c  à  mefure  que  vous  vous 
êtes  fait  des  idées  qui  ajoutoienr  aux  précé- 
dentes ,  je  les  ai  fixées  par  des  noms ,  en  me 
conformant  à  l'ufage  3  toutes  les  fois  que  je  l'ai 
pu  fans  inconvénient. 

Nous   avons   deux  fortes  de  notions  corn-  ' 
plexes  :   les  unes  font   celles  que   nous    for-  d'idées  cum. 
mons   fur    des  modèles  j    ce  font  celles  des f  *x"° 
fubftances  :  les  autres   font   certaines    combi- 
naifons    d'idées    fimples    que    Fefptit    réunit 
fans   avoir   de  modèles  ;   ce   font  celles   des 
êtres  moraux. 

Ce  ferait  fe  propofer  une  méthode  inu-  ""comment 
tile  dans  la  pratique,,    &  même  dan^ereufe,  noHS  devons 
que  de  vouloir  fe  faire  des  notions  des  fubf-  dTeTdesfubt; 
tances  en  rafTemblant    arbitrairement  certain  »n«s. 
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nés  idées  Simples.  Ces  notions  nous  repré- 
fenteroient  des  fubftances  qui  n'exifteroienc 
nulle  part ,  raffembleroient  des  propriétés  qui 
ne  feroient  nulle  part  raifemblées  ,  fépare- 
roient  celles  qui  feroient  réunies  j  &  ce  fe- 
roic  un  effet  du  hafard  ,  fi  elles  fe  trouvoienc 
quelquefois  conformes  à  des  modèles.  Pour 
rendre  les  noms  des  (ubftances  clairs  &  pré- 
cis j  il  faut  donc  confulter  la  nature  ,  &  ne 
leur  faire  lignifier  que  les  idées  /impies ,  que 
nous  obferverons  exifter  enfemble. 

Il  y  a  encore  d'autres  idées  qui  appar- 
tiennent aux  fubftances ,  6c  qu'on  nomme 
abftraites.  Ce  ne  font ,  comme  je  vous  l'ai 
dit  bien  des  fois  ,  que  des  idées  plus  oit 
moins  fimples  auxquelles  nous  donnons  no- 
tre attention  ,  en  celTant  de  penfer  aux  au- 
tres idées  (impies  qui  coé'xiftent  avec  elles. 
Si  nous  celions  de  penfer  à  la  fubftance  des 
corps  comme  étant  actuellement  colorée  ôc 
figurée  ,  &  que  nous  ne  la  conlidérions  que 
comme  quelque  chofe  de  mobile  ,  de  divi- 
sible j  d'impénétrable  ,  ôc  d'une  étendue  in- 
déterminée 3  nous  aurons  l'idée  de  la  matiè- 
re :  idée  plus  fimple  que  celle  des  corps  s 
dont  elle  n'eft  qu'une  abftraction  ;  quoiqu'il 
ait  plu  à  bien  des  philofophes  de  la  réali- 
ser.    Si  enfuue  nous  ceifons  de  penfer  à  la 
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mobilité  de  la  matière  ,  à  fa  divisibilité  & 
à  (on  impénétrabilité ,  pour  ne  réfléchir  que 
fur  Ton  étendue  indéterminée  j  nous  nous  for- 
merons une  idée  encore  plus  fimple  ;  c'eft 
celle  de  l'efpace  pur.  Il  en  eft  de  même 
de  toutes  les  abftra&ions  :  par  où  il  paroîc 
que  les  noms  des  idées  les  plus  abftraites 
font  auffi  faciles  à  déterminer  j  que  ceux  dos 
fubftances  mêmes. 

Pour  déterminer  les  notions  des  êtres  mo-  „ 

. .    r  _  ,    .  Comment  on 

raux  ,  il  raut  le  conduire  tout  autrement  que  détermine  les 
pour  celles   des    fubftances.     Les  légillateurs  ?oc,ons    AeJ 

*  ,  .  f>  ..  eues  mosxuXa 

n  avoient  point   de  modèles  ,  quand  ils   ont 

réuni   la  première   fois  certaines   idées  fîm- 

ples  5  dont  ils  ont  compofé  les  loix  •,  &c  quand 

ils  ont  parlé  de  plufieurs  actions  humaines  , 

avant   d'avoir   confidéré   s'il  y   en  avoit   des 

exemples  quelque  part.     Les  modèles  des  arts 

ne  fe  font  pas  non  plus  trouvés  ailleurs  que 

dans    l'efprit   des    premiers    inventeurs.     Les 

fubftances   telles  que    nous    les    connoiftons  a 

1  ne  foin  que  certaines  collections  de  proprié- 

I  tés  qu'il  ne  dépend  point  de  nous  d'unir  ni 
de    fcparer  ,    &   qu'il  ne    nous    importe    de 

I  connoître  ,  qu'autant  qu'elles  exiftent  :  les 
actions   des  hommes    font   des  combinaifons 

.  qui  varient  fans  celle  ,  &  dont  il  eft  fou- 
vent  de  notre  intact  d'avoir  des  idées  ,  avanl 
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que  nous  en  ayons  vu  des  modèles.  Si  nous 
n'en  formions  les  notions  qu'à  mefure  que 
l'expérience  les  feroit  venir  à  notre  connoif- 
fance ,  ce  feroit  fouvent  trop  tard.  Nous  fom- 
mes  donc  obligés  de  nous  y  prendre  diffé- 
remment j  ainïï  nous  réunilfons  t  ou  fépa- 
rons  à  notre  choix  certaines  idées  (impies  ,  ou 
bien  nous  adoptons  les  combinaifons  que  d'au- 
tres ont  déjà  faites. 

Lorfque  nous  formons  la  notion  complexe 
d'une  fubftance  ,  notre  deflèin  eft  de  con- 
noître  cette  fubftance  telle  qu'elle  eft  :  c'eft- 
là  ce  qui  détermine  le  nombre ,  la  qualité 
&c  l'ordre  des  idées  fimples  ,  que  nous  raf- 
femblons  fous  un  feul  mot.  Nous  devons 
avoir  également  un  but  bien  arrêté  j  toutes 
les  fois  que  nous  formons  des  notions  com- 
plexes fans  modèle.  Il  n'y  auroit  autrement 
que  défordre  &c  eonfufion  dans  la  réunion 
des  idées  fimples  :  tout  y  feroit  arbitraire  , 
êc  nous  raifonnerions  fans  nous  entendre. 
Repréfentons  -  nous  celui  dont  l'imagination 
s'eft  fait  pour  la  première  fois  l'idée  d'une 
montre.  Son  objet  a  été  que  ,  dans  un  temps 
donné  .,  l'aiguille  fît  une  révolution  entière  : 
&c  c'eft  fous  ce  point  de  vue  ,  qu'il  com- 
pofe  d'abord  en  lui  -  même  l'ouvrage  qu'il 
exécute  enfuiîe.  Il  en  eft  de  même  de  tou- 
tes 
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tes  les  notions  complexes  :  la  fie  doit  cou- 
|ours  déterminer  le  nombre  &  la  qualité  des 
idées  mnples  qu'elles  renferment.  Quand  je 
prononce  ,  par  exemple  ,  le  mot  vertu  ,  je 
confidére  l'homme  par  rapport  à  la  religion 
«5e  à  la  fociété,  &  en  conléquence  j'entends 
par  vertu  toutes  les  habitudes  ,  qui  nous  ren- 
dent religieux  &  citoyens.  Voilà  un  fond 
qui  appartient  toujours  à  la  notion  complexe 
que  je  me  fais.  Mais  cette  notion  fumYam- 
ment  déterminée  en  général  s  ne  l'eâ:  pas  en- 
core pour  chaque  cas  particulier»  Elle  eft  fuf- 
ceptible  de  différents  accefloires  fuivant  les 
devoirs  de  chaque  état.  Elle  varie  donc  con- 
tinuellement: elle  n'eft  jamais  exactement  dans 
un  cas,  ce  qu'elle  eft  dans  l'autre. 

En    mathématique   Se   en    phytique  ,    les 

motions  ont  cet  avantage,  qu'ayant  une  fois 

été  déterminées  ,  elles  ne  varient  plus.  Mais, 

j  en  morale  ,  elles  fe  transforment  de  tant  de 

;  manières  ,  qu'il  eft  rare  que  les  hommes  fa- 

;  •chent  les    faifîr   avec    précifion.     Retrouvant; 

par  -  tout   les    mêmes  mors  s  ils  s'imaginenc 

'  retrouver    abfolument    par  -  tout    les   mêmes 

i  idées,    &c   c'eft-là   une    four-ce   de  mauvais 

:  raifonnements* 

Il  y  a  donc  cette  différence  entre  les  no-  *^r~*" 
!  dons  des  fubftances  &  les  notions  des  êtres  «nue  les  no, 
Tqtîi,  IF*  M 
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tions  dcsfubf.  moraux  ,  que  nous  regardons  celles*  d  comme 
tances  &.  j es  jes  mocJeles     d'après    lefquels    nous  jugeons 

notions     des  *  r  n  i  \  /•  i 

-êa-es  moraux,  des  chofes  j  &  que  celles- 'a  ne  font  que  des 
copies  ,  dont  les  chofes  nous  ont  donné  les 
modèles.  Pour  la  vérité  des  premières  ,  il  fauc 
que  las  combinaifons  de  notre  efprir  foienc 
conformes  à  ce  qu'on  remarque  dans  les  cho- 
fes :  pour  la  vérité  des  fécondes  ,  il  fuffic 
qu'au  dehors  les  combinaifons  en  puhTenr  être 
telles  quelles  font  dans  notre  efprit.  La  no- 
tion de  la  juftïce  feroit  vraie  ,  quand  même 
on  ne  trouvèrent  point  d'action  jufte  ,  parce 
que  fa  vérité  con  fille  dans  une  collection  d  i- 
dées  ,  qui  ne  dépend  poinr  de  ce  qui  fe  paf- 
fe  hors  de  nous.  Celle  du  fer  n'eft  vraie, 
qu'autant  qu'elle  eft  confirme  à  ce  métal  , 
parce  qu'il  en  doit  erre  le  modèle. 

""il  ne  tient"1         Par  ce  détail ,  il  eft  facile  de  s'appercevoic 
«ju'à  nous  de  qa'il   ne  tiendra  qu'à  nous  de  fixer  la  fignifi- 

fixer  la  fi  Jllifi-  ■  j  ''ii/  îi 

cation    des   cation  des  noms  ,  parce  qu  il  dépend  de  nous 
mois.  fa  déterminer  les  idées  fimples  dont  nous  avons 

nous-mêmes  formé  des  collections.  On  con- 
çoit aufli  que  les  autres  entreront  dans  nos 
penfées  ,  pourvu  que  nous  les  mettions  dans 
àes  circonftances  où  les  mêmes  idées  fimples 
foient  l'objet  de  leur  cfprit  comme  du  notre; 
&  où  ils  foient  engages  à  les  réunir  fous  les 
mêmes  noms  que  nous  les  aurons  iatfèm« 
blées. 
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Votre  expérience,  Monfeigneur .,  vous  fait 
connoître  les  avantages  de  cette  méthode.  En 
effet  comment  vous  êtes  vous  fait  la  plupart 
des  idées  que  vous  avez  acquifes  fur  les  feien- 
ces ,  fur  la  morale  <&  fur  les  arts  ?  c'eft  en 
considérant  fucceflivement  les  circonstances ,' 
où  les  inventeurs  fe  font  trouvés ,  8c  en  vous 
y  plaçant  vous-même.  Ayant  réuffi  parce 
moyen  ,  nous  réuffirons  encore  :  il  mffira  de 
continuer  à  nous  conduire  avec  la  même  adref- 
j  or  cela  nous  devient  tous  les  jours  plus 
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CHAPITRE    III. 

De  l'art   de  fou  tenir  &   de    conduire 
fon  attention  &  fa  réflexion. 


"7r~T~"^  ILî  sxperience  eft   1  habitude  de  juger 

L'expérience  .  ,  >    h  fl 

eft  fujeue  à  par  le  iouvenir  de  ce  quon  a  vuk  des  ju- 

■•nausKomper.     menK   qU'on   a  déjà  portés.  Elle  s'acquiert 

par  l'exercice  des  facultés  de  l'ame  ,    &    elle 

eft   aulîi   néeelïaire  dans    la   recherche   de  la 

vérité  que  dans  la  conduite  de  la  vie. 

Mais  puifqu'il  eft  de  fa  nature  de  nous 
faire  juger  d'après  ce  que  nous  avons  vu  & 
d'après  les  jugements  que  nous  avons  por- 
tés ,  elle  doit  nous  jeter  dans  bien  des  er- 
reurs :  il  fuffit  que  nous  ayons  fouvent  vu  fu- 
perficiellement ,  &  jugé  précipitamment  j  cho- 
ie fort  ordinaire. 

r*r T""         Quand  il  s'agit  de  régler  nos  actions ,  les 

Sar-tont  dans     .  n  \  v  c 

les  sixtes  de  cucanftanccs  nous  obligent  louvent  de  recon-; 
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noîtpe  que  nous  manquons  d'expérience  ,  ou  fPécuiauon, 
que  celle  que  nous  avons  eft  très  -  fautive  :  il 
nren  eft  pas  de  même  quand  nous  avons  à 
raifonner  fur  des  chofes  de  pure  fpéeulation. 
Alors  il  eft  très  rare,  qu'on  le  rende  à  foi- 
même  le  témoignage  de  n'avoir  ni  allez  vu  , 
m  auez  bien  vu.  Rien  n'eft  n  commun  que 
de  juger  fans  avoir  réfléchi. 

Notre   réflexion  a   deux   objets  :  les   (en*  •— - — — r- 

f    '  n_       ii  a      t         r      r     ■  Notre  refis- 

lations  actuelles  ,  oi  les  feniatïons  que  nous  xion  s'occupe- 
nous  fou  venons   d'avoir    eues  ;    &   ces    deux  ^sfeuiations 
chofes   s'éclairent  mutuellement.     Tantôt  ce  vous  ou  de 
que  nous  avons  éprouve ,  nous  aide  a  mieux  jlous    a'     8 
démêler  ce  que  nous  éprouvons  j  d'autres  fois  eues, 
ce  que  nous  éprouvons  ,   corrige  des  erreurs 
où  nous  fommes  tombés  par  des   jugements 
précipités. 

Les   objets    fenfibîes    étant   fort    compo-  — ■■  ■ 

f't  i  »        En  faifant  des; 

es  s  nous    ne    pouvons   les   comparer    qu  en  abftraaions  „, 

formant  des   abftra&ions  :    par  -  là    nous  vo-  d}?  fe  taiedes 

v  «  •    j        idées  imelleco- 

yons  ce  qui  convient  a  tous  ,  ce  ce  qui  les  celles, 
diftingue  j  Ôc  nous  les   diftribuons  en   diffé- 
rentes  claftes. 

Or ,  les  idées  ne  peuvent  plus  tomber  fous 
les  fens  ,  lorfqu'elles  font  abftraites  &  géné- 
rales* Nous  ne  faurions  voir  un  corps  en  gé* 

M  i 
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néraî  ,  un  arbre  en  général.  Nous  ne  faurïcms 
même  rien  imaginer  de  femblable.  Il  en  eft 
de  même  de  toutes  les  idées  fenfibles  ,  lorf- 
cjuon  les  confidére  d'une  manière  générale ,  un 
ion  en  général ,  une  faveur  en  général» 

I  es  idées  ainn"  confédérées  deviennent  fn» 
îelle&ue'les  :  car  quoique  originairement  elles 
n'aient  été  que  des  fenfations  ,  elles  ne  font 
plus  l'objet  de  la  faculté  qui  fent  j  elles  font 
l'objet  de  la  faculté  intelligente,  c'eft-  à-di- 
re ,  de  la  faculté  qui  abftrait  P  qui  compare,, 
ëc  qui  juge. 

"r~ T~         Notre  réflexion  peu:  fe  borner  aux  idées 

Nous  ne  uu«  .  r  .  /      ■ 

aions réfléchir  intellectuelles  ^  car  je  puis  ne  réfléchir  que 
ft"*  "?"*  °T  fur  des   idées   abftiaites  :  mais   nous  ne  fau- 

eu p crue  duel- 

ques idées  in.  rions  la  borner  à  des  idées  fenfibles.  Noue 
i>e  réfféchiiTons  j  par  exemple  j  fur  la  gran- 
deur d'un  corps  5  que  parce  que  nous  com- 
parons fa  grandeur  avec  celle  d'un  autre  corps» 
Dès-  lors  notre  efprit  eft  donc  occupé  d'une 
idée  commune  ,  abftrake  &  par  conféquene 
intellectuelle» 

"■  ..  ,"   .,,"         C'eft  à  la  mémoire  a  retracer  les  idées  lir- 
ai les  utees         •  «  ■  r  >  • 

-ïnrciieftnetie»  telle&uelles  ,  puifque  c  eft  elle  qui  les  con- 
SmS^Sfrfve,  Si  elle  les  rappelle  trop  lentement, 
mai  fa«cs ,  la  réflexion  laiftera  échapper  le  moment  de; 
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juger ,  ou  elle  jugera  avec  précipitation  ,  &  nous  jugeona 
fans  avoir  fait  toutes  les  comparaifons  né- 
cefTairts.  Si  la  mémoire  manque  d'ordre  Se 
de  netteté  ,  les  idées  fe  préfenteront  comme 
un  tableau  confus  ,  ou  l'on  difcerne  à  peine 
quelques  traits  ;  il  ne  fera  pas  poffible  de 
faire  dc>&  analyfes  exactes  ,  &  la  réflexion  ne 
s'exercera  que  pour  mal  juger» 

11  eft  doue  bien  important  de  s'affûter  de  ~tH — T°" 
fa  mémoire  j  &  des   idées   quon  lui   a  con- s'aflurei  delà 
fiées.  ■  Or,  pour  s'afîurer  de  fa  mémoire  ,  il  f^enoul 
faut  l'exetcer  beaucoup  ;  5c  pour  s'afTurer  de  confions  à  no- 
l'exactitude  des  idées,  dont  elle  a  le  dépôt ,  ttcmémoilC3 
îl  faut  reprendre  nos  connoiffances  à  leur  ori- 
gine ÔC  en  fuivre  la    génération.     Voilà    ce 
j^ue  nous  avons  effayé  de  faire. 

Quand  on  eft  fur  de  fa  mémoire  ,  &  des  . — ; — 7-* 

•  w  ,   11  11  •!  ,      •       .  1     &'a'ors  'i  "e 

idées  qu  elle  rappelle  ,   il  ne  s  av^it  plus  que  de  refte  plus  qu'à. 
favoir  régler  fa  réflexion  :  c'eft-à  dire  .  de  fa- ra.vc„!r  fo"rf* 
voir  la  fixer  ,  la  foutenir  ,  jufqu  a  ce    qu'on  re  fa  réflexion, 
foit  convaincu  d'avoir  bien  analyfé  les  objets. 
dont  on  veut  juger. 

Nous  avons  pour  cela  bien  des  fecours  ;  (7~~eM  ^ 
û  les    objets    font    préfents  ,    nous   les    tou-  ftns  la   four- 
chons ,  nous  fixons  fur  eux  la  vue  ,  nous   les  uemieiUo 
regardons  fous  toutes  les  faces ,    nous   pré- 

M  4 
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tons  l'oreille  au  bruit  qu'ils  font.  &c.  i  s'ils 
font  abfents  ,  la  main  en  trace  l'image  aux 
yeux  ,  l'imagination  les  colore ,  la  mémoire 
rappelle  tout  ce  que  nous  y  avons  remar- 
qué ,  nous  en  parlons  avec  nous  -  mêmes  : 
par  -  là  les  fens  ,  la  mémoire  ,  l'imagina- 
tion concourent  à  déterminer  l'attention 
fur  un  objet  ;  &  tout  ,  jufqu'aux  paroles 
qu'on  prononce  ,  donne  des  fecours  à  la  ré- 
flexion» 

iIs  Mais  il  n'y  a  pas  toujours  autant  de  cort- 
3a  difttayent.  cert  entre  nos  facultés,  Souvent  elles  nui- 
fent  à  l'attention  ,  &c  par  conséquent  à  la 
réflexion  ,  par  les  idées  contraires  qu'elles 
offrent  tout- à- coup.  Ainfi  ce  que  j'en- 
tends ,  me  diftrait  malgré  moi  de  ce  que  je 
vois  ;  &  une  idée  fouvent  futile  qui  s'offre 
à  mon  imagination  j  m'arrache  aux  médita- 
tions les  plus  profondes. 

""lis  ne  "font        ^es  philofophes    méditatifs  font  tombés 
pas  un  obfta-  à  cette   occasion    dans    une   erreur    groflîere  : 

xion.  *  "  e"  ^s  ont  Cl'u  °lue  ^es  f£ns  f°nr  un  obftacle  à  la 
réflexion.  Us  ont  vu  les  diffractions  qu'ils 
nous  donnent ,  ils  n'ont  pas  vu  comment  ils 
contribuent  a  nous  rendre  attentifs. 

*r — ~"T        Qu'on  fc  recueille  dans  le  filence  &  dans 

On  peut  raaejj  ^= 
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robfcarité  ,  le  plus  petit  bruit ,  ©u  la  moin-  diter  dans  le 
dre  lueur  fufEra  pour  diftraire  ,  fi  l'on  eft  daaslefiîcnêe 
frappé  de  l'un  ou  de  l'autre  au  moment  qu'on 
ne  s'y  attendoit  point.  C'eft  que  les  idées 
dont  on  s'occupe  j  fe  lient  naturellement  avec 
la  fituation  où  l'on  fe  trouve  ^  5c  qu'en  con- 
fcquence  les  perceptions  qui  font  contraires 
à  cette  ïîtuation  j  ne  peuvent  furvenir ,  qu'auf- 
fuot  l'ordre  des  idées  ne  foit  troublé.  On 
peut  remarquer  la  même  ckofe  dans  une  fup- 
pofîtion  toute  différente.  Si  ,  pendant  le 
jour  êc  au  milieu  du  bruit ,  je  réfléchis  fur 
un  objet ,  ce  fera  affez  pour  me  donner  une 
diftraciion.  Que  la  lumière  ou  le  bruit  cefïè 
tout  -  à  -  coup  ,  dans  ce  cas  ,  comme  dans 
le  .premier  s  les  nouvelles  perceptions  que  j'é- 
prouve ,  font  tout -à -fait  contraires  à  i'étae 
où  j'étois  auparavant.  L'impreflion  fubite , 
qui  fe  fait  en  moi  ,  doit  donc  encore  inter* 
rompte  la  fuite  de  mes  idées. 

Cette  féconde  expérience  fait  voir  que  la  ~^cfonrj,  '" 
lumière  &  le  bruit  ne  font  pas   un  obftacle  fenfatiom 
à  la  réflexion  :  je  crois  même  qu'il   ne  fau-  S^Vu 
droit   que  de  l'habitude  j    pour  en    tirer  de  réflexion. 
grands  fecouts.     11  n'y  a  proprement  que  les 
révolutions  inopinées  j  qui  puiflent  nous  dif- 
îraire.     Je  dis  inopinées  j  car  quels  que  foienc 
les  changements  qui  fe  font  autour  de  nous  & 
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s'ils  n'offrent  rien  à  quoi  nous  ne  devions 
naturellement  nous  attendre  s  ils  ne  font  que 
nous  appliquer  plus  fortement  à  l'objet  donc 
nous  voulions  nous  occuper.  Combien  de 
choses  différentes  ne  rencontre-  t-on  pas  quel- 
quefois dans  une  même  campagne  ?  Des  co- 
teaux abondants ,  des  plaines  arides  ,  des  ro- 
chers qui  fe  perdent  dans  les  nues  ,  des  bois 
où  le  bruit  &  le  iîlence  ,  la  lumière  cV  les- 
ténèbres  fe  fuccedent  alternativement ,  &c.  Ce- 
pendant les  poètes  éprouvent  tous  les  Jours 
que  cette  variété  les  infpire  -,  c'eft  quêtant 
liée  avec  les  plus  belles  idées  dont  la  poc- 
iîe  fe  par* ,  elle  ne  peut  manquer  de  les  réveil- 
ler. La  vue  ,  par  exemple  ,  d'un  coteau  abon- 
dant retrace  le  chant  des  oiieaux  ,  le  mur- 
mure des  ruilTeaux  ,  le  bonheur  des  bergers  9 
leur  vie  dpuca  &  paifible  ,  leurs  amours,  leur 
co  iftance ,  leur  fidélité  ,  la  pureté  de  leurs 
mœurs  5  ikc. 

°-z — t — T         L'homme  ne   penfe   qu'autant   qu'il  em- 

Les  Cens  &  -  r  •       1  i  ■  •     i    • 

I'imagtBanon  prunte  des  lecours  ,  ioit  des  objets  qui  lui 
5o^uiaréfle" frappent  les  lens  ,  foit  de  ceux  dont  fon  ima- 
gination lui  retrace  les  images  j  $c  cette  ob- 
fervation  eft  vraie  pour  les  philofqphes  com» 
me  pour  les  poètes.  11  eft  certain  que  félon 
les  habitudes  que  l'efprit  s'eft  faite  ,  il  n'y 
a  rien  qui  ne  puuTe  nous  aider  à  réfléchir  ; 
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c'efl:  qu'il  n'eft  point  d'objets  auxquels  nous 
n'ayons  le  pouvoir  de  lier  nos  idées  ,  fa  qui, 
par  conféquent ,  ne  foient  propies  a  facili- 
ter l'exercice  de  la  mémoire  fa  de  -l'imagi- 
nation. Tout  confifte  à  favoir  former  ces 
liaifons  conformément  au  but  qu'on  fe  pro- 
pofe  j  fa  aux  chconftances  où  on  fe  trouve. 
Avec  cette  adreffe  ,  il  ne  fera  pas  néceffaire 
Ravoir  ,  comme  quelques  phiiofophes  ,  la 
précaution  de  fe  retirer  dans  des  folitudes , 
ou  de  s'enfermer  dans  un  caveau ,  pour  y 
méditer  à  la  lueur  d'une  lampe.  Ni  le  jour  , 
ni  les  ténèbres  ,  ni  le  bruit ,  ni  le  filence  ,  tien 
ne  peut  mettre  obftacle  à  Pefprit  d'un  hom- 
me qui  fait  penfer  :  tout  dépend  des  habi- 
tudes qu'on  s'eft. faites.  Quand  il  faut  peu 
de  chofe  pour  diftraire,  c'eft  qu'on  eft  peu 
accoutume  à  réfléchir. 


Continuellement  affaillis  par  des  idées  fen-  ",ï  .   .  r    J 

•m  ,       T  ils  agit £ejî« 

iibles  fa  par  des  idées  intellectuelles  ,  nous  leme«td'«cat- 
fommes  entraînés  des  unes  aux  autres.  Tan-"1;  „"„'*" 
tôt  elles  nous  fixent  avec  effort  fur  l'objet  de  ate*  de  rap- 

'  n       •  a        1 1  f  port  avec  cel- 

notre  réflexion  ,  tantôt  elles  nous  traniportenti„>(iomnoUfrr 
fur  des  objets  bien  différents  j  fa  elles  pi©dui-voulons  nous 
fent  des  efrets  au(îi  contraires    fuivant  les  rap- 
ports qu'elles   ont  avec   la   chofe  dont    nous 
voulons  nous   occuper.   Il  ne   faut  donc  pas 
plus  renoncer  aux  idées  fenfibles,  qu'aux  idées 
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intellectuelles  ;  8c  il  faut  écarter  les  idées  in» 
tellectuelles  ,  comme  les  idées  fenfibles  ,  lorf. 
qu'elles  n'ont  point  d'analogie  avec  l'objet  de 
notre  réflexion. 

En  effet ,  quand  on  veut  réfléchir  fur  des 
chofes  fenlibles  ,  il  eft  évident  que  ,  s'il  y  a 
des  fenfations  dont  il  faut  fe  garantir  _,  il  y 
en  a  auffi  auxquelles  on  ne  fauroit  «rop  fe 
livrer. 

Moyens  Pro-  ^a*s  *e  P^us  difficile ,  c'eft  de  commander 
prcsàcetef.  à  notre  imagination.  Quelquefois  plus  nous 
voulons  écarter  les  idées  dont  elle  travcne 
norre  réflexion  9  plus  ces  idées  fe  montrenc 
obftinément.  Alors  il  faut  emprunter  le  fe- 
cours  de  toutes  nos  facultés.  Nous  regarde- 
rons avec  effort  l'objet  que  nous  voulons  étu- 
dier, nous  le  toucherons  ,  nous  en  désigne- 
rons de  la  main  toutes  les  parties  ,  nous 
nous  dirons  à  haute  voix  tout  ce  que  nous 
y  remarquerons»  Nous  déterminerons  encore 
notre  mémoire  à  nous  rappeller  de  pareils 
objets  j  à  nous  rappeller  les  impreflions  qu'ils 
ont  faites  fur  nous  3  les  jugements  que  nous 
en  avons  portés  :  nous  écarterons  au  con- 
traire toutes  les  chofes  fenfibles  qui  ont  quel- 
que rapport  avec  les  idées  capables  de  nous 
diftraire.  Si ,  aptes  ces  moyens  3  on  ne  deviens 


Dï     PlNSf*2  tS? 

pas  maître  de  fon  imagination  ,  il  ne  reftera 
plus  qu'à  attendre  qu'elle  fe  ralentitïè  d'elle- 
même. 

Le  même  artifice  foutient  l'attention  qu'on 
veut  donner  aux  idées  intellectuelles.  Car  s'il 
y  a  des  fenfations  propres  à  nous  diftraire  de 
pareils  objets,  il  v  en  a  auffi  qui  nous  y  appli- 
quent davantage  :  telles  font  toutes  les  fenfa- 
tions qui  font  ou  qui  pourroient  être  l'origine 
de  ces  idées.  Auffi  l'imagination  nous  eft-elle 
en  pareil  cas  d'un  grand  fecours  :  elle  rend  les 
idées  équivalentes  à  des  fenfations,  elle  nous 
préfente  fans  ce(Te  les  tableaux  qui  ont  avec 
elles  la  plus  grande  analogie ,  8c  elle  empêche 
«jue  rien  ne  puifle  nous  diftraire. 

îl  n'y  a  perfonne  qui   ne  tire  quelquefois  '7^TmmTTi 
tde  fon  propre  fonds  des  penfées  qu'il  ne  doit  feryer ,  pout 
qu'à  luij  quoique  peut-être  elles  ne  foient  pas  ^"ilu"  f» 
neuves.  C'eft  dans  ces  moments  qu'il  faut  ren-  rfflexioa» 
trer  en  foi ,    pour  réfléchir  fur  tout  ce  qu'on 
éprouva.    11    Faut    remarquer   les   impreffions 
<jui  fe  faifoient  fur  les  fens ,  la  manière  donc 
refprit  étoit  affecté.,   le  progrès  de  fes  idées, 
en  un  motj  toutes  les  circonftances  qui  ont 
pu  faire  naître  une  penfée  qu'on  ne  doit  qu'à 
fa    propre  réflexion.     Si   on    veut   s'obferver 
planeurs  fois  de  la  forte  ?  on  ne  manquera 
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pas  ^e  découvrir  quelle  eft  la  marche  na« 
turelle  de  fon  efprir.  Ou  connoîtra,  par  con~ 
féquent ,  les  moyens  qui  font  les  plus  pro- 
pres à  le  faire  réfléchir  j  8c  même  s'il  s'eft  fait 
quelque  habitude  contraire  à  l'exercice  de 
fes  opérations,  on  pourra  peu- à -peu  l'en 
corriger. 

'les hommas      ®n  reconnoîrroit  facilement  fes  défauts,  û 
<ie  génie  au- on   pouvoit   remarquer   que    les   plus    grands 

roicnc   rendu  il  j      r       U1   l  l         t  i    1 

un  grand  fer- nommes  en  ont  eu  de  iemblables.  Les  phiio- 
vice,  s'iis  a- f0p|ies   auroient    fuppléé   à    i'impuiflance   où 

voient  donne       l       c  , r  r   ,  ,     l  ,        , . 

l'hiitoire  des  nous  iommes  pour  la  plupart ,  de  nous  étudier 
progrès    de  nous-mêmes ,  s'ils  nous  avoient  laiiTé  rhiftoi- 

kurcfpm.  ,  \      i      1  r     ■  i->,    ,■  1» 

re  des  progrès  de  leur  elpnt  .  Deicaites  1  a 
fait ,  &  c'eft  une  des  grandes  obligations  que 
nous  lui  ayons.  Au  lieu  d'attaquer  directement 
les  Scholaftiques  ,  il  reprefente  le  temps  où  il 
étoit  dans  les  mêmes  préjugés  ;  il  ne  cache 
point  les  obftacles  qu'il  a  eus  à  furmonter 
pour  s^n  dépouiller  ;  il  donne  les  règles  d'une 
méthode  beaucoup  plus  fîmple  qu'aucune  de 
cell.es  qui  avoient  été  en  ufage  jufqu'à  lui  \ 
ôc  laiiTant  entrevoir  les  découvertes  qu'il  croie 
avoir  faites  ,  il  prépare  par  cette  adrefle  les 
efprits  à  recevoir  les  nouvelles  opinions  qu'il 
fe  propofoit  d'établir  (  *  ) .  Je  crois  que  cette 


(  *  )    Voyez  fa  méthode. 
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conduite  a  eu  beaucoup  de  part  à  îa  rcvolu- 
ïion  dont  ce  philofophe  eft  l'auteur. 

Les   mathématiques  font  la  fcience  où  l'on  "*r — T" 

\    i  •  ni  i    •         r       m  Pourquoi 

connoic  le  mieux  1  art  de  conduire  la  reriexion.  lc$  maihém*; 
Elles  doivent  cet  avantage  à"  la  précifion  des^™uî^J[ 
idées ,  à  l'exactitude  des  fignes  Se  à  l'enchaî-  omirent    le 
Elément  dans  lequel  elles  préfentent  les  chofes.  J3uu«KS 

ïîflciion. 

Ceft  par-U  que  les  mathématiciens  pouf- 
fent Fanal  y  fe  jufquesdans  les  derniers  termes. 
Qu'on  fâche  donner  de  la  précifion  aux  idées  , 
de  l'exactitude  aux  fîgnes  ,  Se  de  l'ordre  aux 
différents  objets  qu'on  a  à  traiter,  il  ne  fera  pas 
feien  difficile  de  réfléchir. 
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CHAPITRE   IV. 

Dd  îanalyfe. 


conditions  /analyser,  c'eft  décompofer ,  comparer  &c 
néceffaires  â  faifir  les  rapports,    i 

i'analyf».  rr 

Mais  l'analyfe  ne  décompofe ,  que  pour 
faire  voir,  autant  qu'il  eft  poffible,  l'origine  & 
la  génération  des  chofes.  Elle  doit  donc  pré- 
fenter  les  idées  partielles  dans  le  point  de  vue, 
où  l'on  voit  fe  reproduire  le  tout  qu'on  ana- 
!yfe.  Celui  qui  décompoie  au  hafard,  ne  fait 
que  des  abftractions  :  celui  qui  n'abftrait  pas 
toutes  les  qualités  d'un  objet ,  ne  donne  que 
des  analyfes  incomplertes  :  celui  qui  ne  préfente 
pas  fes  idées  abftraites  dans  l'or  ire  qui  peut 
facilement  faire  connoître  la  génération  des 
objets  ,  fait  des  anaiyfes  peu  inltructives  ,  &c 
ordinairement  fort  obfcures.  L'analyte  eft  donc 
la  décomposition  entière  d'un  objet ,  8c  la  dif- 
tribution  des  parties  dans  l'ordre  où  la  géné- 
ration devient  facile.  J'ai  fuivij  Monfeigneur, 

cette 


»  1    PîMïlR»  S59 

cette  méthode  dans  nos  leçons  ;  aînfî  ,  je  n'ai 
pas  befoin  de  vous  en  donner  des  exemples. 

I/analyfe  eft  le  vrai  fecret  des  découver-  A. 
'  res ,  parce  qu'elle  tend  par  fa  nature  à  nous  ««e  uiétho- 
faire  remonter  à  l'origine  des  chofes.  Elle  a 
cet  avantage  y  qu'elle  n'ofFre  jamais  que  peu 
d'idées  à  la  fois ,  ôc  toujours  dans  la  grada^ 
tion  la  plus  iimple.  Elle  eft  enntmie  des  prin- 
cipes vagues  j  &  de  tout  ce  qui  peut  être  con- 
traire à  l'exa&iaide  Se  à  la  précifion.  Ce  n'eft 
point  avec  le  fecours  des  proportions  gêné" 
raies  qu'elle  cherche  la  vérité,  mais  toujours- 
par  une  efpece  de  calcul;  c'eft-à-dire  j  en  com- 
pofant  Se  décompofant  les  notions,  jufqu'à  ce 
qu'on  les  ait  comparées  fous  tous  les  rapports 
favorables  aux  découvertes  qu'on  a  en  vue» 
Ce  n'eft  pas  nom  plus  par  des  définitions,  qui 
•d'ordinaire  ne  font  que  multiplier  les  difputes^ 
c'efl:  en  expliquant  la  génération  de  chaque  idée* 
On  voit  par-là  quelle  eft  la  feule  méthode  qui 
puilïe  donner  de  l'évidence  à  nos  raifonnements, 
Se  par  coriféquent  la  feule  qu'on  doive  fuivre 
dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Tantôt  une  analyfe  eft  compîette  en  elîe-^aiy^cm^ 
même  ,  tantôt  elle  ne  l'eft  que  relativement  pl«$«  &  aiu* 
aux  connonianccs  que  nous  avons.    Dans  le  gicce«, 
premier  cas  elle  remonte  aux  qualités  primi- 
tives ,    les  embrafte   toutes  6c  ne  préfuppof© 
Tarn,  IF*  N 
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rien.  Dans  le  fécond,  elle  eft  véritablement 
incomplette  :  elle  s'arrête  aux  qualités  fecon- 
daires ,  aux  effets  que  nous  découvrons  ,  aux 
phénomènes  3  8z  elle  ne  peut  nous  rapprocher 
des  principes. 

-Le  géomètre  donne  des  exemples  d'analr- 
fes  complétées  en  elles  mêmes  ,  toutes  les  fois 
qu'il  détermine  le  nombre  &  la  grandeur  des 
angles  &  des  côtés  d'une  figure.  11  eft  évi- 
dent que  ces  analyfes  ne  préfuppofent  rien  j  car 
une  figure  ne  fauroit  avoir  autre  choie  que 
des  angles   &  des  côtés. 

En  phyfique,  au  contraire,  les  analyfes  nç 
font  complettes  que  relativement  aux  décou- 
vertes que  nous  avons  faites.  En  vain  décom- 
pofe-t  on  toutes  les  qualités  qui  tombent  fous 
nos  fens  j  il  faut  nécessairement  qu'il  en  échap- 
pe ,  5c  il  en  échappera  toujours.  Des  inftru- 
ments  fuppléent  à  la  foiblefle  de  nos  organes^ 
êc  paroiflent  nous  découvrir  un  nouveau 
inonde  :  niais  dans  le  vrai  ce  ne  font  que  de 
nouvelles  décorations  qu'ils  font  paffer  de- 
vant nous  3  &  la  nature  refte  cachée  der- 
rière un  voile  qui  ne  fe  levé  jamais.  D'ail- 
leurs l'art  ne  peut  découvrir  que  des  quali- 
tés analogues  à  celles  que  nous  connoilfons 
déjà }  &c  un  microfeope  ne  feroit  pas  plus 
inutile  à  des  aveugles  3  qu'à  nous  un  inûr^ 
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latent  propre  à;  faire  appercevoir  des  qualités 
pour  lefquelles  il  faudrok  d'autres  fens  que 
les  nôtres. 

Quand  nos  anaiyfes  font  eii  elles-mêmes  "T^TWy.' 
tomplettes .  nous  avons  des  connoiffances  ab-  fescompiette* 

x-  i     l  s   a  <,    j-  r  ,  nous  donneug 

io lues  ,  c  eft-a-Éure  ,  que  nous  lavons  ce  que  des  cnnnoir- 
îes  chofes  font  en  elles-mêmes.  Nous  favons  ,  [ances  abf«te 
par  exemple  ,  qu  un  triangle  eft  compofé  de 
trois  côtés.  En  pareil  cas  nous  cônnoilTons  la 
nature  des  chofes» 

Nous  n'avons  que  des  cOnnohTances  reîa^  *7^*anatvfe 
tives  à  nous  3   nous  favons  feulement  ce  que  incomplètes 
Jes  êtres  font  à  notre  égard  à   lorfque  les  ana-^°"sco°^j"f 
îyfes  ne  font  pas  complectes  en  elles-mêmesi  fa^ss  &d«m= 
Telles  font  toutes  les  notions  que  nous  nousveî' 
formons   des  objets  fenfibles.  Quand  je  fais  t 
par  exemple  >    i'énmnération    de    toutes    les 
qualités  qu'on    a   découvertes  dans  l'or  ,   je 
donne   une   analyfe  qui   n'eft  complette  que 
par  rapport  aux  connoifTances  qu'on  a  acqui- 
fes  fur  ce  métal  i  mais   je   n'en  connois  pas 
mieux  ce  qu'il  eft  en  lui-même.  En  pareil  cas 
i'analyfe   ne  fauroit  pénétrer  dans  là  nature 
des  être 

LV  lalvfe  des  facultés  de  lJame  eft  complette  *  'i""*:*?^** 
,n  nous  nous  contentons  de  remonter  julqu  aux  connoîrr*  les 
vfenfaUQfls  fimples ,,  jufqu  aux  fenfatiors  déga-fâCuîlSsdeiSa° 
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aie  &  leur  gé»  gces  de  tout  jugement  :  mais  elle  eft  încom« 
ttcrauon.  plette  ,  fi  nous  voulons  pénétrer  dans  la  na- 
ture de  l'être  fenrant.  Cette  méthode  ne  nous 
permet  pas  de  croire  long -temps  que  nous 
Soyons  faits  pour  de  pareilles  recherches;  elle 
nous  fait  bientôt  appercevoir  des  idées  qui  nous 
manquent ,  ôc  elle  nous  garantit  de  tous  les" 
■mauvais  raifonnements  que  3a  iynthefe  fait  faire 
aux  philolbphes. 

C'eft  déjà  un  avantage  •  :  elle  en  a  encore 
un  autre  5  celui  de  mener  à  des  découvertes  î 
car  les  facultés  de  l'ame  étant  une  fois  bien 
analyfées  ,  il  ne  relie  plus  qu'à  faire  des  corn- 
paraifons  pour  connoître  les  rapports  qui  font 
entre  elles,  êc  la  manière  dont  elles  naifïènE 
d'un  même  principe.  Pourquoi  cette  vérité  9 
le  jugement  3  la  réflexion  3  les  pajjlons  ,  toutes 
les  facultés  de  l'ame  ne  font  que  la  fenfatloit 
transformée ,  a-r-elle  échappé  à  Locke  &  à 
tous  les  métaphyficiens  ?  C'eft  qu'aucun  n'a 
connu  cette  anal  y  le  rigoureufe  dont  nous  fai- 
sons ufage. 

"-■  ; —       Pour  raifonner  fans  clarté  Se  fans  préciïion  23 

pasanaiyfec,  i^   fûffit  de  s'être  embarrafle    dans  une  idée 
ou    raifoane  vague  ,  dont  on  n'a  pas  fu  faire  l'analyfe.  Alors 

fans  clarté  &        to    ~  s       A    ,  r  ,  ■'  c  ■ 

faiîspréeiiïon.  on  elt  arrête  au  moment  qu  on  auroit  pu  rang 
une  découverte  ,  &c  on  répand  fur  les  vérités 
connues  une  obfcurité  qui  permet  raiemenç 
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âe  les  démontrer.  Les  métaphysiciens  en  don- 
nent des  exemples.,  lorfque  peu  délicats  fur 
le  choix  des  preuves  >  ils  accumulent  l'un  fut 
l'autre  de  mauvais  raifonnements  ,  difarit  tou- 
jours ,  cela  eji  évident,  lorfque  leurs  propor- 
tions font  abfurdes ,  ou  probables  tout  au  plus  9 
avançant,,  comme  inconteltable  ,  tout  ce  qu'ils 
penfentj  regardant  j  comme  incompréhenfible  j, 
tout  ce  qu'ils  .n'ont  pas  imaginé  j  rêvant  qu'ils 
voient  la  lumière,  &  fe  croyant  faits  pour  la 
montrer. 

On  raifonne  donc  au  hafard.,  quand  on  ne 
fait  pas  analyfer  ;  car  alors  on  ne  peut  recon- 
îioitre  l'évidence,  ni  en  diftinguer  les  diffé- 
rentes efpeces ,  ni,  lorfquelle  manque  ,  déter- 
miner les  différents  degrés  de  certitude  dont 
les  chofes  font  f  ufceptibles  :  on  donne  des  prin» 
cipes  vagues  pour  des  idées  •  des  définitions  de 
mot,  pour  des  effences  ;  Se  des  difeours  con- 
fus,, pour  dts  démonftrations. 

ïl  n'eft  pas  toujours  poffible  à  Tanaîyfe  d'ap*  '«""T.T'1"* 
jprécier  tous  les  rapports.  Par  exemple,  com-pons  que  ra- 
ment déterminer  entre  des  couleurs  les  deerés  !!!ly,ff  "e^f"g 

Trt*'  i  rr  r^  pat  appicacîo- 

de  différence  ou  de  reûemblance  ?  Comment 
les  déterminer  entre  des  faveurs  ,  des  odeurs, 
^entre  àcs  qualités  taéliles  ,  telles  que  le  chaud  3 
îe  froid,  la  dureté,  la  mollefîe  ,.&e.  Comment 
ies  déterminer  entre  toutes  les  idées  qu'oe 

N  i 
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peut  comprendre  fous  les  termes  généraraf"de 
plaijîr  &  de  douleur.  Ce  font- là  des  fenfa- 
tioiis  Amples  qu'on  ne  peut  ni  divifer ,,  ni  me- 
farer.  L'oreille  même  n'eft  parvenue  à  mar- 
quer avec  précifiofr  les  intervalles  des  fons , 
que  parce  que  d'autres  fens  ont  mefuré  les 
corps  fonore% 

Les  mathématiques  partent  pour  la  feience 
f  fîc  la  force  |a  mieiix  démontrée  ,  non  qu'il  ne  foit  poili- 

des    demonf-  i  t  r  ■  -,       {■  ia      <r»  i 

«rations  ma-  blé  aux  autres  iciences  de  donner  d*aufh  bon- 
^éaaà^ijès.  nes  démonfttations  ,  mais  parce  qu'elle  eft  ap- 
puyée fur  des  principes  plus  fenfibles,  &  fuc 
des  idées  qui  font  naturellement  déterminées. 
Quand j  pour  s'élever  dans  l'infini,  elle  perd 
de  vue  ces  principes  ôc  ces  idées  3  elle  de- 
vient incertaine ,  êc  elle  s'égare  fouvent  dans 
âes  patalogimies.  Ce  qui  lui  eft  encore  favo- 
rable j,  c'eil  qu'aucun  préjugé  ne  nous  inté- 
reffe  à  nous  refnfer  à  fes  démonfttations  ;  &c  que 
îorfque  le  commun  des  hommes  ne  la  peut 
pasfuivre.  dans  fes  fpéculations,  tout  le.  monde 
s'accorde  à  en  juger  fur  le  témoignage  des 
géomètres,. 

èt;;-":vjT™      Comme  il  eft  bien  plus  difficile  de  jueer  de 

MepïiU  *  ce  ,  r  .  1      r     1 

fajeï,  ia,  rorce  des  deinonitrations  par  la  leiue  corn- 

paraifon  des  idées,  que  par  la  forme  fenfible 
quelles  prennent  conftamment  dans  le  dif- 
cours,  on  s  eft  fait  une  habitude  de  jnger  qu'il 
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y  a  dcmonftration  par-tout ,  où  l'on  trouve  la 
forme  dont  les  géomètres  fe  fervent ,  &c  qu'il 
n'y  en  a  point  là  où  cette  forme  ne  fe  trouve 
pas.  De  là  il  eft  arrivé  que  les  uns  ont  dit.,  il 
ny  a  dé monjl  ration  qu'en  mathématiques  j  &C 
que  d'autres ,  ayant  fait  bien  des  efforts  pour 
tranfporter  dans  la  théologie  ,  dans  la  morale 
&  ailleurs  tout  ce  qu'ils  ont  pu  de  la  forme 
géométrique,  fe  font  imaginés  faire  des  dé* 
monftrations. 

Mais  fi ,  n'ayant  aucun  égard  aux  formes, 
qui  dans  le  vrai  ne  font  rien  à  l'évidence ,  nous 
ne  confidérons  que  les  idées .,  nous  recon- 
noitrons  que  l'identité  qui  fait  feule  en  mathé- 
matiques la  force  des  démonftrations  ,  donne 
au(îî  des  démonftrations  dans  les  autres  feien- 
ces  :  c'eft  aux  efprits  juftes ,,  fans  prévention  de 
capables  d'une  attention  foutenue ,  qu'il  apparu  - 
sient  d'en  juger. 


8    L 


CHAPITRE  V. 

l'ordre  quyon   doit  fuivre  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 


7  iLt  me  fembîe  qu'une  méthode  qui  a  conduk 

tfaode  qui  a  a  une  vente  ,  peut  conduire  aune  ieeonde9 

déG.Sveae'ne  &  <ïue  *a  meilleure  doit  être  la  même  pouï 

leutconduire  toutes  les  feiences.  Il  fuffiroit  donc  de  rcrlc- 

antres.     c^  ç^  ^es  (JtiC0llvei:ces  qUj  ont  £t£  faites  ,  pour 

apprendre  à  en  faire  de  nouvellles.  :  les  plus 
iimples  feraient  les  plus  propres  à  cet  effet 
parce  qu'on  remarqueroit  avec  moins  de  peine 
les  moyens  qui  ont  été  mis  en  ufage.  Je 
prendrai  pour  exemple  les  notions  élémentai- 
res de  l'arithmétique  ,  &  je  fuppofe  que  nous 
fuffions  dans  le  cas  de  les  acquérir  pour  la 
première  fois» 

"""  """"  "T  Nous  commencerions  fans  doute  par  nous 
y  Hiiir,  en  *- faire  l'idée  de  l'unité }  &,  l'ajoutant  plufieurs 
jj[hméti<iue.  £0js  ^  eile.même  3  nous  en  formerions  des  cal^ 
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ie&ions  que  nous  fixerions  par  des  lignes.  Nous 
répéterions  cette  opération,  Se  par  ce  moyen 
nous  aurions  bientôt  fur  les  nombres  autant 
d'idées  complexes  ,  que  nous  ïouhaiterions 
d'en  avoir.  Nous  réfléchirions  enfuite  fur  la 
manière  dont  elles  fe  font  formées ,  nous  en 
obferverions  les  progrès,  $c  nous  apprendrions 
infailliblement  les  moyens  de  les  décompo- 
fer.  Dès- lors  nous  pourrions  comparer  les  plus 
complexes  avec  les  plus  fimples  ,  ôc  découvrit: 
les  propriétés  des  unes  &  des  autres. 

Dans  cette  méthode  ,  les  opérations  de  Pef- 
pric  n'auroient  pour  objet  que  des  idées  fim- 
ples ou  des  idées  complexes  que  nous  au- 
rions formées  ,  &  dont  nous  connoîtrions 
parfaitement  la  génération.  Nous  ne  trouve- 
rions donc  point  d'obftacle  à  découvrir  les  pre- 
miers rapports  des  grandeurs.  Ceux-là  connus» 
nous  verrions  plus  facilement  ceux  qui  les 
fuivent  immédiatement ,  3c  qui  ne  manque' 
roient  pas  de  nous  en  faire  appercevoir  d'an- 
tres. A  in  fi.,  après  avoir  commencé  par  les  plus 
limpies  ,  nous  nous  élèverions  infenfiblement 
aux  plus  compofés  ;  8c  nous  nous  ferions  une 
fuite  des  connoiflfances  qui  dépendraient  fi  fore 
les  unes  des  autres,  qu'on  ne  pourroit  arrivée 
aux  plus  éloignées  que  par  ceiles  «jui  les  au*; 
soient  précédées. 


une  pareille        Les  autres  feiences  ,  qui  font  également 
^odg,uef-à  la   portée  de  l'efprit   humain  ,  n'ont  pour 
ment  dans  les  principes   que   des    idées   ïimples    qui    nous 
eau"    cltû  viennent    par    fenfation.     Pour    en    acquérir 
des  notions  complexes  ,  nous  n'avons  ,  com- 
me dans  les  mathématiques,  d'autre  moyen , 
qne    de    réunir    les   idées    fîmples  en    diffé- 
rentes  collections.     Il  y  faut  donc  fuivre  1« 
même    ordre    dans    les     idées   ,    Se   appor- 
ter la  même  précaution   dans    le  choix  des 
fîgnes. 

Bien  des  préjugés  s*oppofent  a  cette  con- 
duite :  mais  voici  le  moyen  que  j'imagine  pour 
s'en  garantir. 

"  '■  --■'—      C'eft  dans  l'enfance  que  nous   nous  fom- 

Eomment  on  ,  ,  , .        ,     -1  .  , 

pourroid'em-mes  imbus  des  préjuges  qui  retardent  les  pro- 
ployer, g,-^  Je  nos  connoiiTances ,  &  qui  nous  font 
tomber  dans  l'erreur.  Un  homme  que  Dieu 
créeroit  d'un  tempérament  mûr.,  &  avec  des 
organes  il  bien  développés,  qu'il  auroit  dès  les 
premiers  inftants  un  parfait  ufage  de  la  rai- 
fon ,  ne  trouveroit  pas  dans  la  recherche  de 
la  vérité  les  mêmes  obftacles  que  nous.  11  n'iri- 
venteroit  des  fîgnes  qu'à  mefure  qu'il  éprou- 
veroit  de  nouvelles  fenfations,  &  qu'il  feroit 
de  nouvelles  réflexions.  11  combineront  (es 
premières  idées  félon  les  circoiiftances  où  il  fe 
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trouveroit  j  il  fixeroit  chaque  collection  par 
des  noms  particuliers-  Se,  qwand  il  voudroit 
comparer  deux  notions  complexes  ,  il  pour- 
roi  t  aifément  les  analyfer  ,  parce  qu'il  ne 
trouveroit  point  de  difficulté  à  les  réduire  aux 
idées  limples  dons  il  les  auroit  lui-même  for- 
mées. Ainfî  n'imaginant  jamais  de  mots  qu'a- 
près s'être  fait  des  idées  ,  fes  notions  feroient 
toujours  exactement  déterminées  3  Se  fa  lan- 
gue ne  feroit  point  fujette  aux  obfcurités  Se 
aux  équivoques  des  nôtres.  Imaginons -nous 
donc  être  a  la  place  de  cet  homme  ,  palfons 
par  toutes  les  circonftances  où  il  doit  fe  trou- 
ver ,  voyons  avec  lui  ce  qu'il  fent ,  formons 
les  mêmes  réflexions ,  acquérons  les  mêmes 
idées,  anaiyfons-les  avec  le  même  foin,  expri- 
mons-les par  de  pareils  lignes  ,  8c  faifons- 
nous ,  pour  ainfi  dire  ,  une  langue  toute  nou- 
velle. 


En  ne  raifonnant,  fuîvant  cette  méthode,     Avantages 
que  fur  des  idées  (impies,  ou  fur  des  idées quien refaite» 
complexes   qui  feront,  l'ouvrage  de  l'efprit , roien!:* 
nous  aurons  deux  avantages  :  le  premier  ,  c'eft 
que.,  connoiflant  la  génération  des  idées  fur 
lef quelles  nous  méditerons,   nous  n'avance- 
rons  point    que   nous  ne  fâchions    où   nous 
fouîmes  ,  comment  nous  y  fommes  venus,  & 
comment  nous  pourrions  retourner  fur  nos 
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pas.  Le  fécond,  ceft  que  dans  chaque  matïera 
nous  verrons  fenfiblement  quelles  font  les 
bornes  de  nos  conneiflances  j  car  nous  les 
trouverons  ,  lorfque  les  fens  celTeront  de  nous 
fournir  des  idées ,  &  que  ,  pat  conféquent  > 
l'eTprit  ne  pourra  plus  former  de  notions.  Or , 
rien  ne  me  paroît  plus  important  que  de  dif- 
cerner  les  chofes  auxquelles  nous  pouvons 
nous  appliquer  avec  fuccès  ,  de  celles  où  nous 
ne  pouvons  qu'échouer.  Pour  n'en  avoir  pas 
fu  faire  la  différence  ,  les  philoiophes  ont 
fou  vent  perdu  à  examiner  des  questions  in- 
folubles ,  un  teftipï.  qu'ils  auroient  pu  em- 
ployer à  des  recherches  utiles.  On  en  voit  un 
exemple  dans  les  efforts  qu'ils  ont  faits 
pour  expliquer  i'eiTence  &  la.  nature  des 
êtres. 


iiic  garanti".  Toutes  les  vérités  fe  bornent  aux  rapports 
roic  de  bien  qui   font  entre  des  idées    (impies,  entre    des 

«erreur*.  jj^es  complexes  ,  <k  entre  une  idée  fimple 
Se  une  idée  complexe.  Par  la  méthode  que 
je  propofe ,  on  pourra  éviter  les  erreurs  oh 
l'on  tombe  dans  la  recherche  des  unes  &  des 
autres. 

Les  idées  fimples  ne  peuvent  donner  lîeis 
à  aucune  mépiïfe.  La  caufe  de  nos  erreurs 
yient  de  ce  qu'obfemnc  fuperficiellement  une 


Sîotion  9  nous  ne  remarquons  pas  tout  ce 
quelle  renferme,  &  que  par  conséquent  nous 
en  retranchons  ,  fans  nous  en  appercevoir, 
des  liées  qui  en  font  des  parties  effentielies  j 
ou  de  ce  que  notre  imagination  ,  jugeant  pré- 
cipitamment, y  fuppofe  ce  qui  n'y  eft  pas,  ÔC 
par  conséquent  nous  y  fait  voir  des  idées  qui 
n'en  ont  jamais  fait  pâme.  Or,  nous  ne  pou- 
vons rien  retrancher  d'une  idée  fimple  ;  puif- 
que  nous  n'y  diftinguons  point  de  parties  ;  SC. 
nous  n'y  pouvons  rien  ajouter ,  tant  que  nous 
îa  conildérons  comme  (impie  ,  puifqu  elle  pei* 
droit  fa  fimplicité. 

Ce  n'eft  que  dans  l'ufage  des  notions  com- 
plexes qu'on  pourrait  fe  tromper  ,  foit  en 
ajoutant ,  foit  en  retranchant  quelque  choie 
mal  à  propos.  Mais ,  lî  nous  les  avons  faites 
avec  les  précautions  que  je  demande ,  il  fuf- 
£ra,  pour  éviter  les  méprifes ,  d'en  reprendre 
la  génération  j  car  par  ce  moyen  nous  y  ver» 
ions  ce  qu'elles  renferment,  &  rien  de  plus, 
ni  de  moins.  Cela  étant,  quelques  co m paiai- 
foi?s  que  nous  rallions  des  idées  iimples  &  des 
idées  complexes.,  nous  ne  leur  attribuerons  ja- 
mais d'autres  rapports  que  ceux  qui  leur  ap- 
partiennent. 


Les  philofophes  ne  font  des  raifonnements  Ies 
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phes  ne  refont  fi    obfcurS    $C   Û   COnfllS  j     qUC     parce    quIlS    îl<f 

p3°r*gP"' q,"jj  feupçonnent  pas  qu'il  y  ait  des  idées  qui 
ae  r«nt  pas  foient  Fouvrage  de  l'efprit  j  ou  que ,  s'ils  le 
foupçonnent  ^  ils  font  incapables  d'en  décou- 
vrir la  génération.  Prévenus  que  les  idées  fon» 
innées  ,  ou  que  ,  telles  qu'elles  font ,  elles  ont 
été  bien  faites  j  ils  croient  n'y  devoir  rien 
changer,  &c  ils  les  adoptent  avec  confiance* 
Comme  on  ne  peut  bien  analyfer  que  les 
idées  qu'on  a  foi-même  formées  avec  ordre  j 
leurs  anaîyfes  font  prefque  toujours  défeéhieu- 
fes.  Ils  étendent  ou  rettreignent  mal  à  propos 
la  lignification  des  mots ,  iis  la  changent  fans 
s'en  appercevoir ,  ou  même  ils  rapportent  les 
mots  à  des  notions  vagues  6c  à  des  réalités 
inintelligibles.  Il  faut  ,  qu'on  me  permette 
de  le  répéter ,  il  faut  donc  fe  faire  une  nou-  ' 
velle  combinaifon  d'idées  j  commencer  par  les 
plus  fimples  que  les  fens  tranfmettent  j  en 
former  des  notions  complexes,  qui,  enfe  com- 
binant à  leur  tour ,  en  produiront  d'autres ,  Si 
ainfi  de  fuite.  Pourvu  que  nous  confacrions  dès 
noms  diftin&s  à  chaque  collection ,  cette  mé- 
thode ne  peut  manquer  de  nous  faire  éviteî 
l'erreur. 

•7—; r      Defcartes  a  eu  raifon  de  penfer  que ,  pouê 

Le  doute  de       -.  ■  r  •  -1    r  1 

Defcanes  eft arriver  a  q.qs  connoiuances  certaines,  il  tal- 
immicscmâ  i0jt  COrrunencer  par  rejeter,  toutes  celles  que 
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lions  croyons  acquifes  :  mais  il  s'eft  trompé ,  meimpratkag 
îorfqu'il  a  cru  qu'il  fuffifoit  pour  cela  de ble* 
les  révoquer  en  doute.  Douter  fi  deux  Se 
deux  font  quatre  ,  fi  l'homme  eft  un  animal 
raifonnable  ,  c  eft  avoir  des  idées  de  deux,  de 
quatre  ,  d'homme  ,  d'animal  &  de  ra'fonna- 
ble.  Le  doute  laiiîe  donc  fubfîlter  les  idées 
telles  qu'elles  font  ;  &  nos  erreurs ,  venant  de 
ce  que  nos  idées  ont  été  mal  faites ,  il  ne  les 
fauroit  prévenir.  Il  peut  pendant  un  temps 
nous  faire  fufpendre  nos  jugements  :  mais  en' 
fin  nous  ne  formions  d'incertitude ,  qu'en  con- 
fultant  les  idées  qu'il  n'a  pas  détruites  ;  Se ,  par 
confequent ,  fi  elles  font  vagues  Se  mal  déter- 
minées ,  elles  nous  égareront  comme  aupara- 
vant. Le  doute  de  Defcartes  eft  donc  inutile. 
Chacun  peut  éprouver  par  lui  même  qu'il  eft 
encore  impraticable  :  car  ,  fi  l'on  compare  des 
idées  familières  &  bien  déterminées  }  il  n'eft 
pas  poiîible  de  douter  des  rapports  qui  font 
entre  elles  :  telles  font ,  par  exemple ,  celles 
des  nombres. 

Si  ce  phtlofophe  n'avoit  pas  été  prévenu  Les  .^J  ^ 
pour  les  idées  innées  ,  il  auroit  vu  que  l'uni-  Départes  ap. 
que  moyen  de  fe  faire  un  nouveau  fond  de  ?elle/^pl"* 

•  /r*  •  •  ^^     'ont    pas 

eonnoifiances ,  etoit  de  détruire  les  idees  mê- celles  par  où 
mes  3  pour  les  reprendre  à  leur  origine  ,  c'eft«,I|J^cwna 
à-dire ,  aux  fenfations.  Par-là  on  peut  remar- 
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quer  une  grande  différence  entre  dire  ave  lus 
qu'il  faut  commencer  par  les  chofes  les  plus 
iîoiples  s  ou  fuivant  ce  qu'il  m'en  paroït ,  pat 
les  idées  les  plus  fîmpies  que  les  fens  tranf- 
jneteent.  Chez  lui  les  choies  les  plus  flnaples 
font  des  idées  innées ,  des  principes  généraux 
Se  des  notions  abftraices  ,  qu'il  regarde  com- 
me la  fource  de  nos  connoifïances.  Dans  la 
méthode  que  je  propofe  ,  les.  idées  les  plus 
li  m  pies  iont  les  premières  idées  particulières 
qui  nous  viennent  par  fenfation.  Ce  font  les 
rnatérkux  de  nos^  connoifiances  ,  que  nous 
combinerons  félon  les  circonftances ,  pour  en 
former  des  idées  complexes  &  des  idées  abi- 
traites ,  dont  l'analyfe  nous  découvrira  les  rap- 
ports. Il  faus  remarquer  que  je  ne  me  borne 
pas  à  dire  qu'on  doit  commencer  par  les  idées 
les  plus  /impies  j  mais  je  dis  par  les  idées 
les  plus  (impies  que  les  fens  tranfmetunt , 
ce  que  j'ajoute  afin  qu'on  ne  les  confonde 
pas  avec  les  notions  abilraites  ,  ni  avec  les 
principes  généraux  des  philofophes.  L'idée 
du  folide  ,  par  exemple  ,  toute  complexe 
qu'elle  eft ,  eft  une  des  plus  (impies  qui  vien- 
nent immédiatement  des  fens.  Â  mefure  qu'on 
la  décompofe  ,  on  fe  forme  des  idées  plus 
(impies  qu'elle  ,  êc  qui  s'éloignent  dans  la 
même  proportion  de  celles  que  les  fens  tranf- 
ïnettent.  On  la  voit  diminuer  dans  h  furfaee, 

dans 
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dans  la  ligne ,  Se  difparoître  entièrement  dans 
le  point.  (  *  ) 

li  y  a  encore  une  différence  entre  la  me-  n  né  faut  pas 
thode  de  Defcartes  &  celle  que  jelîaie  d'éta-  non  plus com. 
blir.  Selon  lui ,  il  faut  commencer  par  définir  ^""féfiai?* 
les  chofes  ,  8c  regarder  les  définitions  comme  nions. 
des  principes  propres  à  en  faire  découvrir  les 
propriétés.  Je  crois 3  au  contraire,   qu'il    faut 
commencer  par  chercher  les  propriétés,  êc  il 
me  paroîr   que  ceil  avec  fondement.   Si  les 
notions  que  nous  fommes  capables  d'acquérir  „ 
ne  font  ,  comme  je  l'ai  fait  voir  ,  que  dirTé- 
rentes  collections  d'idées  {impies  que  l'expé- 
rience  naus   a   fait  raflcmbler   fous   certains 
noms  ;  il  eft  bien  plus  naturel  de  les  former  s 
en  cherchant  les  idées  dans   le   même  ordre 
que   l'expérience   les    donne  j   que  de   com- 
mencer   par    les    définitions  s    pour    déduire 
enfuite  les  différentes   propriétés  des  chofes» 

Par  ce  détail  on  voit  que  Tordre  qu'on TT3  ""^.7 
doit  fuivre  dans  la  recherche  de  la  vérité  s  îyiiqae  eft  ce. 
eft  le  même  que  j'ai  déjà  eu  l'occaiion  d'indi-  l™ dl 
quer  en  parlant  de  l'aealyfe.  Il  conllite  à  re- 


(  *  )    Je  prends   les  nâou  de  furf&ce  ,    ligne  ,  point  dans 

£<§  fchlî    des  géomètres. 
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monter  à  l'origine  des  idées  ,  à  en  développe! 
la  génération,  &  à  en  faire  différentes  composi- 
tions 5c  décompofîtions  pour  les  comparer  paE 
tous  les  côtés  &  pour  en  découvrir  tous  les 
rapports.  Je  vais  dire  un  mot  fur  la  conduite 
qu'il  me  paroît  qu'on  doit  tenir  pour  rendre 
fon  efprit  auûi  propre  aux  découvertes  qu'il 
peut  l'être» 


CHAPITRE   VI. 

Comment  on  peut  fe  rendre  propre  aux 
découvertes. 


Jll  faut  commencer  par  fe  rendre  e©mpte  des  ^ 
connoilîances  qu'on  a  fur  la  matière  qu'on  veut  rea(ir«  "omp- 
approfondir  j  en  développer  la  génération  ,&  m  t  des  idées 
en  déterminer  exactement  les  idées.  Pour  Une4Uona' 
vérité  qu'on  trouve  par  hafard  s  &  donc  on  ne 
peut  même  s'aflurer  ,  on  court  rifque  ,  lorf- 
qu'on  n'a  que  des  idées  vagues ,  de  tomber 
dans  bien  des  erreurs. 

Toutes  ces  idées  étant  bien  déterminées .  Z  ,"ri  '  "V 

_  11/  •!     /  *  *-  les  confi- 

ée lont  autant  de  données  ,  qui ,  étant  compa-  dércr  «Uns  i& 

rées  entre  elles ,  doivent  nécessairement  con-  ^"eiics  doi' 

duire  à  de  nouvelles  vérités.  Tout  confifte  à  veut  avok  la 

fuivre ,  dans  les  combinaifons  qu'on  en  fait ,  la  Lifo/1  avc« 

plus  grande  liaifon  qui  eft  entr 'elles.  Quand  cflles   iu'»« 

Je  veux  réfléchir  fur   un  objet ,   je  remarque 

d'abord  que  les  idées  que  j'en  ai ,  font  liées 

avec  celles  que  je  n'en  ai  pas ,  &c  que  je  cher* 

O    A 
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che.  J'obferve  enfuire  que  les  unes  &  les  au* 
très  peuvent  fe  combiner  de  bien  des  maniè- 
res ,  &  que ,  félon  que  les  combinaifons  va- 
rient j  il  y  -a  entre  les  idées  plus  ou  moins 
de  liaifons.  Ja  puis  donc  fuppofer  une  combi- 
naifon  où  la  liaifon  eft  auiîi  grande  qu'elle 
peut  Têtre  ;  &  pluheurs  autres  où  la  liaifon 
va  en  diminuant  ,  enforte  qu'elle  cefïe  enrin 
d'être  fenfible.  Si  j'envifage  un  objet  par  un 
endroit  qui  n'a  point  de  liaifon  fenfible  avec 
les  idées  que  je  cherche  ,  j:  ne  trouverai  nen. 
Si  la  liaifon  eft  légère,  je  découvrirai  peu  de 
chofe,  mes  penfées  ne  me  paroîtronr  qi.e  l'ef- 
fet d'une  application  violente,  ou  même  du 
hafard  ,  Ôc  une  découverte  faite  de  la  forte 
îne  fournira  peii,  de  lumière  pour  arriver  à 
d'autres.  Mais  que  je  confidére  un  obj.  t  par 
le  côté  qui  a  le  plus  de  liaifon  avec  les 
idées  que  je  cherche  ,  je  découvrirai  tout , 
l'analyfe  fe  fera  prefqwe  fans  effort  de  ma  parra 
êc  a  mefure  que  j'avancerai  dans  la  connoif- 
fânce  de  la  véiité  ,  je  pourrai  obferver  juf- 
qu'aux  refTorts  les  plus  fubtiîs  de  mon  efprit  2 
&  par-là  apprendre  l'art  de  faire  de  nouvelles 
analyfes. 

Toute  la  difficulté  fc  borne  à  favoir  com- 
jrancîéffaïfori  ment  on  doit  commencer  pour  faifir  les  idées 
stXltu^elonleur  plus  grande  liaifon.  Je  dis  que  la 
g éntatioa.    combinaifon  où  cette  liaifon  fe  rencontre ,  eft 
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celle  qui  fe  conforme  à  la  génération  même 
«des  idées.  Il  faut  par  conféqucnr  commencer 

ar  l'idée  première  qui  a  dû  produire  toutes 

es  autres.  Venons  à  un  exemple. 


I 


Les  Schohftiques  Se  les  Carréfîens  n'ont 
connu  ni  l'origine  ni  la  génération  de  nos 
connoifTances  :  c'eft  que  le  principe  des  idées 
innées  ,  &c  la  notion  vague  de  l'entendement  , 
d'où  ils  font  partis ,  n'ont  aucune  liaifon  avec 
cette  découverte.  Locke  a  mieux  réufli ,  par- 
ce qu'il  a  commencé  aux  fens  ;  &  il  n'a  laide 
des  chofes  imparfaites  dans  fon  ouvrage  3, 
que  parce  qu'il  n'a  pas  développé  les  premiers 
progrès  des  opérations  de  Pâme.  J'ai  eiTayé- 
de  faire  ce  que  ce  philofophe  avoit  oublié  , 
&  auflîtôt  j'ai  découvert  des  vérités  qui  lui 
avoient  échappé  ,  6c  j'ai  donné  une  analyfe  où 
Je  développe  l'origine  6c  la  génération  de  tou- 
tes nos  idées  &  de  toutes  nos  facultés.  J'ai 
toujours  fuivi  cette  méthode  dans  les  fyftèmes 
que  je  vous  ai  expliqués. 

Au  refte  on  ne  pourra  fe  fervir  avec  fuccès 
de  la  méthode  que  je  propofe  ,  qu'autant  que  préc 
l'on   prendra    toutes    fortes   de  précautions    ,  joic  *vanceB 
ann  de  n  avancer  qua  meiure  qu  on  derermi- cherches. 
îiera  exactement   fes  idées.    Si  on  palTe    trop 
légèrement  fur  quelques  unes ,  on  fe  trouvera 
arrêté  par  des  obftacles ,  qu'où  ne  vaincra  qu'en 

O   y 
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revenant  a  Ces  premières  notions ,  pour  les  dê^ 
terminer  mieux  qu'on   n'avoir  fait. 

la  liaifon  dei  Les  philofophes  ont  fouvent  demandé  s'il 
idées  eii  l'uni-  y  a  un    premier  principe  de    nos  connoiflTan- 

que  caufe  des J  T         *  ,       L  r  r>         *  i 

progrès  de  ces.  Les  uns  n  en  ont  iuppoie  qu  un ,  les  au- 
i'cfpdt  hu-  tres  <Jeux  ou  j^gine  davantage.  Je  vous  ai 
main.  r  .  i  •      •         »     i 

iouvent  irait  remarquer  que  le  principe  de  la 

liaifon  des  idées  eft  le  plus  fîmple,le  plus 
lumineux  ,  ôc  le  plus  fécond.  Dans  le  temps 
même  qu'on  n'en  remarquoit  pas  l'influence  s 
l'efpiit  humain  lui  dévoie  tous  fes  progrès» 


tus  Pimssr!  'tj^ 


CHAPITRE  VII. 

JDe  F  ordre  qu'on  doit  fuivre  dans  Fc& 
pofitwn  de  la  venté. 


<a^>»  h  a  eu  n  fait  que  l'arc  ne  doit  pas  paroître  *ZH^- 
dans  un  ou -rage;  mais  peut  être  ne  fait-on  %£££& 
pas  également  que  ce  n'eft  qu'à  force  d'art 
qu'on  peut  le  cacher.  Il  y  a  bien  des  écri- 
vains qui  j  pour  être  plus  faciles  &c  plus  na- 
turels ,  croient  ne  devoir  s'aflujettir  à  aucun 
ordre.  Cependant  (î  parla  belle  nature  on  en- 
tend la  nature  fans  défaut  ,  il  eft  évident  qu'on 
îie  doit  pas  chercher  à  l'imiter  par  des  négli- 
gences ,  &  que  l'art  ne  peut  difparoître ,  que 
lorfqu'on  en  a  affez  pour  les  éviter. 

Il  y  a  d'autres  écrivains  qm  mettent  beau-  ',    , 
coup  d  ordre  dans  leurs    ouvrages  :  ils   les  di- rd  à  la  cK»fe- 
vifent  &  fubdivifent  avec  foin  ,  mais   on  eft  %'Z  ,'fe 

«  -  7  Clt   CCJU1  t|ll  — 

choque  de  l'art  qui  perce  de  toutes  parts.  Plus  on  doiectafe 
ils  cherchent  l'ordre  ^  plus  ils  font  fecs ,  rebu-  m' 
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'îants  $C  diiEcilesà  entendre  :  c'eft  parce  quilê 
n'ont  pas  fu  choifir  celui  qui  eft  le  plus  na- 
turel à  la  matière  qu'ils  traitent.  S'ils  reuf~ 
fent  ckoifi.,  ils  auraient  expofé  leurs  penfées 
d'une  manière  fi  claire  Se  fi  fi  mple,  que  le 
lecteur  les  eût  comprifes  trop  facilement,  poujc 
le  douter  des  efforts  qu'ils  auroient  été  obli- 
gés de  faire.  Nous  fommes  portes  à  croire 
les  chofes  faciles  ou  difficiles  pour  les  autres  % 
félon  qu'elles  font  l'un  ou  l'autre  à  notre  égard  £ 
êc  nous  jegeons  naturellement  de  la  peine 
qu'un  écrivain  a  eue  à  s'exprimer,  par  celle 
que  nous  ayons  à  l'entendre. 


L'ordre  naturel  à  la  chofe  ne  peut  Jamais 
îîuire.  Il  en  faut  jufques  dans  les  ouvrages 
qui  font  fairs  dans  l'enthoufiafme  ,  dans  une  ode, 
par  exemple  :  non  qu'on  y  doive  raifonner 
méthodiquement  ,  mais  il  faut  fe  conformée 
À  l'ordre  dans  lequel  s'arrangent  les  idées  qui 
caraclérifent  chaque  paillon.  Voilà,  ce  me  fem» 
Me  y  en  quoi  conlifte  la  force  &  toute  la  beauté 
de  ce  genre  de  poéfie. 

S'il  s'agit  des  ouvrages  de  raMbnnemenc  9 
ce  n'efl:  qu'autant  qu'un  auteur  y  met  de  l'or- 
dre j  qu'il  peut  s'appercevoir  des  chofes  qui  ont 
été  oubliées  _,  ou  de  celles  qui  n'ont  point  été 
approfondies 
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L'ordre  nous  plaît  ;  la  raifon  m'en  paroît  Pourquoi 
bien  (impie  :  c'eft  qu'il  rapproche  les  chofes  , 
qu'il  les  lie ,  &  que  ,  par  ce  moyen ,  facili- 
tant l'exercice  des  opérations  de  l'ame,  il  nous 
met  en  état  de  remarquer  fans  peine  les  rap- 
ports qu'il  noiu  eft  important  d'appercevok 
dans  les  objets  qui  nous  touchent.  Notre  plai— 
iir  doit  augmenter  à  proportion  que  nous  con- 
cevons plus  facilement  les  chofes ,  que  nous 
femmes  curieux  de  connaître. 

Le  défaut  d'ordre  plaît  aufïi  quelquefois  :   PourqlK)i "^, 

cela  dépend  de  certaines  fituations  où  l'ama  fe  défaut  ^  «l'or- 
ra J        *         •         v    1  '    C   <lre  plaît  quel. 

trouve.  Dans  ces  moments  de  rêverie  ou  1  el-  (,uef0iS. 
prit  trop  parerTeux  pour  s'occuper  long  temps 
des  mêmes  penfées ,  aime  à  les  voir  flotter  au 
hafard  -,  on  fe  plaira  ,  par  exemple ,  beaucoup 
pins  dans  une  campagne  que  dans  les  plus 
beaux  jardins.  Ceft  que  le  défordre  qui  y 
règne  ,  paroît  s'accorder  mieux  avec  celui  de 
nos  idées ,  êc  qu'il  entretient  notre  rêverie  , 
en  nous  empêchant  de  nous  arrêter  fur  une 
même  penfée.  Cst-  état  de  l'ame  eft  même  af- 
fez  voluptueux,  fur- tout  lorfqu'on  en  jouit 
après  un  long  travail. 

Il  y  a  auflS  des  fituations  d'efprh:  favora* 
î>les  à  la  leélure  des  ouvrages  qui  n'ont  point 
«Tordre.  Quelquefois,  par  exemple,  je  lis  Mon- 
taigne avec  beaucoup  de  plaifir  ,  d'autres  fois 
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j'avoue  que  je  ne  puis  le  fupporter.  Je  ne  fais 
fi  d'autres  ont  fait  la  même  expérience  \  mais  , 
pour  moi ,  je  ne  voudrois  pas  être  condamné 
à  ne  lire  jamais  que  de  pareils  écrivains. 
Quoiqu'il  en  foie ,  l'ordre  a  l'avantage  de 
plaire  plus  conftammenr  ;  le  défaut  d'ordre 
ne  plaît  que  par  intervalles ,  &  il  n'y  a 
point  de  règles  pour  en  affiirer  le  fuccès. 
Montaigne  eft  donc  bien  heureux  d'avoir 
réufu* ,  éc  on  feroit  bien  hardi  de  vouloir 
limiter. 

Ce  qu'il  faut  L'objet  de  Tordre  >  c'eft  de  faciliter  Pin* 
évirerpour a- telligence  d'un  ouvrage.  On  doit  donc  évi- 
dre*  e  °r  ter  ^es  longueurs ,  parce  qu'elles  laffent  YeC- 
prit  ;  les  digreffîons  ,  parce  qu'elles  le  dis- 
traient y  les  divifions  &c  les  fubdivifîons  trop 
fréquentes ,  parce  qu'elles  l'embarratrent  ;  Se 
les  répétitions  y  parce  qu'elles  le  fatiguent  t 
une  chofe  dite  une  feule  fois,  Se  où  elle  doit 
l'être  ,  eft  plus  claire  ,  que  répétée  ailleurs  plu- 
fieurs  fois. 

m"  '  '  ,.'i"f """       Il  faut  dans  Fexpolîtion  ,  comme  dans  la  re- 

Ce  qu'il  fau  i    .      1      1  '   '" i  i        •  1/ 

droit  faire,  cherche  de  'a  vente,  commencer  parles  idées 
les  plus  faciles,  &C  qui  viennent  immédiate- 
ment des  feiiSj  de  s'élever  enfuite  par  degrés 
à  des  idées  plus  fimples  ou  plus  compofées. 
Il  me  femble  que,  lî  l'on  faififloit  bien  le  pro- 
grès des  vérités ,  il  feroit  inutile  de  cherches 
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cfes  raiionnements  pour  les  démontrer ,  &:  que 
ce  feroit  aflfez  de  les  énoncer  j  car  elles  fe  fui- 
vroient  dans  un  tel  ordre,  que  ce  que  l'une 
ajouteroit  à  celle  qui  l'auroit  immédiatement 
précédée  ,  feroit  trop  fimple  pour  avoir  befoin 
de  preuve.  De  la  forte  on  arriveroit  aux  plus 
compliquées,  &  l'on  s'en  affureroit  mieux  que 
par  toute  autre  voie.  On  établirait  même  une 
fi  grande  fubordination  entre  toutes  les  con- 
noifïances  qu'on  auroit  acquifes ,  qu'on  pour- 
rait à  Ton  gré  aller  des  plus  campofées  aux 
plus  iimples,  ou  des  plus  fîmples  aux  plus  com- 
pofées. A  peine  pourroit-on  les  oublier,  ou 
•  du  moins  fi  cela  arrivoit ,  la  liaifon  qui  fe- 
roit entr'elles ,  faciliteroit  les  moyens  de  les 
retrouver. 

Mais  pour   expofer  la  vérité   dans  l'ordre  — — ; — r— 

%         \  l     r  •        •  i     r  •  i         i    •    L'ordre  dans 

le  plus  partait ,  il  faut  avoir  remarque  celui  i-aûei  la  ré- 
dans lequel  elle  a  pu  naturellement  être  ïrou- ritc  **?"  iu* 
vee  :  car  la  meilleure  manière  d  înltruire  les  eeiui  dans  le- 
autres  ,,  c'eft  de  les  conduire  par  la  route  qu'on  qu«le/,le*été 

,a  ,-    n      ■         X  .  r/  trouvée. 

a  du  tenir  pour  s  înltruire  loi»  même.  Par  ce 
moyen  on  ne  paroîtroit  pas  tant  démontrer 
des  vérités  déjà  découvertes ,  que  faire  cher- 
cher,, Se  trouver  des  vérités  nouvelles.  On 
ne  convaincroit  pas  feulement  le  ledeur,  mais 
encore  on  Téclaireroit  ;  5c  en  lui  apprenant  à 
faire  des  découvertes  par  lui-même ,  on  lui 
préfenterwit  la  vérité  fous  les  jours  tes   pluf 
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intéreffants.  Enfin  on  le  mettroit  en  état  de 
■  fe  rendre  raifon  de  toutes  fes  démarches  :  il 
fauvoit  toujours  où  il  eft  s  d'où  il  vient  ,  où 
il  va  :  il  pourroit  donc  juger  par  lui-  même  de 
la  route  que  fon  guide  lui  traceroit,  lk  en  pren- 
dre une  plus  fûre ,  toutes  les  fois  qu'il  ver-, 
roit  du  danger  à  le  fuivre. 

— "?-       La  nature  indique  elle  -  même  Tordre  qu'on 

La  namtein-   ,    .  .       «  ,f  r  .  ,      ,  ,   .    ,  x 

dtquc  elle-  doit  tenir  dans  lexpontion  de  la  vente:  car 
uierae  cet  or-  çx  toutes  nos  connoiftances  viennent  des  fens  , 
il  eft  évident  que  c'eft  aux  idées  fenfibles  à 
préparer  l'intelligence  des  notions  abftraites. 
Eft  -  il  raifonnabie  de  commencer  par  l'idée 
du  pollibie  pour  venir  à  celle  de  l'exiftence  ? 
ou  par  l'idée  du  point  pour  pafter  à  celle  da 
folide  ?  Les  éléments  des  feiences  ne  feront 
fîmples  &  faciles ,  que  quand  on  aura  pr./i 
une  méthode  toute  oppolée.  Si  hs  philofo- 
phes  oit  de  la  peine  à  reconnoître  cette  vé- 
rité 3  c'eft  parce  qu'ils  fe  laiflent  prévenir  par 
lin  ufage  que  le  temps  paroît  avoir  confacré. 
Cette  prévention  eft  fi  générale  ,  que  je  n'au- 
rai prefque  pour  moi  que  les  ignorants:  mais 
ici  les  ignorants  font  juges  ^  p inique  c'eft 
pour  eux  que  les  éléments  font  faits.  Dans 
ce  genre  un  chef-d'œuvre  aux  yeux  des  fa- 
vants  remplit  mal  fon  objet  5  li  nous  ne  l'en- 
tendons  pas. 
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Les  géomètres  même  qui  devroient  mieux  Les  phiiofb. 
eonnoître  les  avantages  de  l'analyfe  ,  que  |fcs  PhlSn8leftu'" 
autres  philofophes  ,  donnent  fouvent  la  pré- 
férence à  la  iynthefe.  Aufti,  quand  ils  for- 
tenc  de  leurs  calculs  ,  pour  entrer  dans  des 
recherches  d  une  nature  différente  ,  on  ne  leur, 
trouve  plus  la  même  clarté  ,  la  même  pré- 
cifion  ,  ni  la  même  étendue  d-efprit.  Nous 
avons  quarre  métaphysiciens  célèbres  ,  Def- 
cartes  j  Mallebranche ,  Leibnitz  Se  Locke. 
Le  dernier  eft  le  feul  qui  ne  fut  pas  géo- 
mètre ;  Se  de  combien  n'eft-il  pas  lupcfieuc 
aux  trois  autres  ! 

Concluons ,  que  fi  l'analyfe  eft  la  métho- 
de qu'on  doit  fuivfC  dans  la  recherche  de  la 
vérité  ,  elle  eft  auffi  la  méthode  dont  on  doit 
il  fervir ,  pour  expofer  les  découvertes  qu'on 
a  faites. 

De   tous   les   philofophes  ,   le  chancelier  Baconefi."îc 
Bacon  eft  celui  qui  a  le  mieux  connu  la  eau  philofophe 
fe  de  nos  erreurs.     11  a  vu  que  les  idées  qui  Sl»ÏÏÏÏÏ 
fout    l'ouvrage  de   l'efprit ,   avoient  été    mal  fe  ^  90s  es* 
faites,  te  que,  par  conféquent,  pour  avan- re 
cer  dans  la  recherche  de  la  vérité  ,   il  falloir 
les  refaire.   C'eft  un  confeil  qu'il  répète  fou- 
vent.     Mais  pouvoir -on  l'écouter?  Prévenu 
comme  on  l'étoit   pour  le  jargon  de    l'école 
ou  pour  les  idees  innées,  ne  devoit-on  pas 
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traiter  de  chimérique  le  projet  de  renouvel- 
1er  l'entendement  humain  ?  Bacon  propofok 
une  méthode  trop  parfaite  ,  pour  être  l'au- 
teur d'une  révolution.  Defcartes  devoir  mieux 
réuffir ,  foit  parce  qu'il  lailfoit  fubfifter  une 
partie  des  erreurs  ,  Toit  parce  qu'il  ne  fem- 
bloit  quelquefois  en  détruire  ,  que  pour  en 
fubftituer  de  plus  féduifantes. 

candufi«ndc        Dans  Ia  Premieye  Pai';ie;  de  cet  ouvrage, 
cac  ouvrage,   nous  avons  expliqué  la  génération  des  idées  j 
dans  la  féconde  ,  nous  avons  fait  voir  com- 
ment on  doit  conduire  fon  efprit  :   c'eft  tout 
ce  que  renferme  i'art  de  penfer. 


F  1 N  du  Tome  quatrième. 
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i_e    '•     SaCelUrt     al   a    S  demi  -  diamètres    de    Saturne. 

JL  r-  a  h. 
L«  v  à  f5. 

Lt    S',  à  !o8. 

I\eVo  luttons? . 

du  rf  I  jour,  II  heure-j,  eC  quel 
qlwj    mmidij  . 

du  2'.  2  tours,  Ij  heures,  ei 

plu*    Je   i/o  minute  4 

au  'b.   tf  tours,  12  heurcj, 
25  mirudea . 

du  tf.  16   tours,  22  heures, 

4l  minute  .j  . 
du  5l-  jej   tourj,  y  heures 
m  mutez . 
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